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mémoire 

pour fervir à l’Hiftoire de la Vie <& des 
Ouvrages de Mr. Charles Bonnet, 


Charles Bonnet * de l’Académie lmpérial'ë 
Léopoldine & de celle de St. Petersbourgy deé 
Sociétés Royales de Londres, de Montpellier, 
de [Gœttingué & de celle de Médecine dé 
Paris } des Académies Royales des Sciêriceé 
de Paris , de .Berlin , de Lyon , de Stock» 
holm , de Coppenhague , Honoraire* dé celle 
des Beaux» Arts de la même ville , des Aca¬ 
démies de l’Inftitut de Bologne, de Parfoue, dé 
Harlem , de Munich, de Sienne , de Caffel, 
& de celle des curieux de la'Nature de Berlin, 
naquit à Genève le 13 Mars 17.20 de Pierre 
Bonnet & d’Anne Lullin. Sa famille y origi¬ 
naire' de France avait quitté ee BLoyauftiê 
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ïj* 72 r après la funefte journée delà St. Barthe- 
lemi , pour s’établir à Genève. Son Grand- 
Pere avait rempli les principaux emplois de la 
République, ion Père plein d’affection pour ce 
fils unique, prit un foin particulier de fon édu¬ 
cation ; mais l’éducation de Mr. Bonnet ne pou¬ 
vait être celle d’un homme ordinaire. La Na¬ 
ture , en lui donnant des taîens diftingués. 
Pavait deftiné à développer lui - même ces ta¬ 
lent Il devait être ion propre Maître. Ce 
n’était pas des leçons qu’il lui fallait, il lui fallait 
des occafions d’exercer ces facultés qui devaient 
acquérir une G grande énergie, & que les mé¬ 
thodes ordinaires laiffoient fans adion. Né pour 
obferver & pour méditer fur fes obfervations, 
il ne comprennait rien à. cet amas indigefte de ré¬ 
glés grammaticales, (c’eft ainfi qu’il s’exprimoit 
lui-même,) dont on l’accablait ; cette Metaphyiî- 
que, auffi fterile qu’abftrufe le repouffait. Sa 
Mémoire, qui devait conferver un jour avec 
tant de fidelité ce que fon Efprit aurait faifi, fe 
refufait à des préceptes qui n’étaient pour lui 
que des mots inintelligibles. Son Entendement 
lie pouvait demeurer palîif, & l’on prenait 
pour légèreté cette adivité ‘qui ne demandait 
qu’à f* développer. Il n’eut, donc aucun de 
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ces fuccès qu’on admire dans les Ecoles, & qui 
ne prouvent qu’une Mémoire flexible. Un 
Principe de furdité qui fe manifefta dès fon en¬ 
fance, & dont rien ne put arrêter les progrès , 
augmentait encore les difficultés de fes études 
& fon dégoût. Son Pere, frappé de cet incon¬ 
vénient , fentit la neceffité de fubftituer une 
éducation domeftique à l’éducation publique. 
B lui fit continuer fes études dans fa maifon, 
avec peu de fruit , mais il eut le bonheur de 
trouver un Précepteur intelligent, & Mr. Bon¬ 
net commença à penfer. 

Mr. Laget, c’était le nom de cet habile Inf-' 
tîtuer, fe borna à obferver le naturel de fon 
éléve , & à mettre en adion fes facultés, fes 
leçons eurent la forme d’entretien, il laifla de 
côté les précéptes techniques, les abftradions 
grammaticales, des ledures choifies, quelques 
remarques placées à propos, excitèrent l’atten¬ 
tion du jeune homme. Ses idées ne tardèrent 
pas à fe développer, & Mr. Laget de fuivre ce 
devéloppement, de faire germer dans cette ame 
encore neuve les fentimens qui doivent former' 
le caradère d’un honnête homme, & qui font 
la bafe de la Morale & de la Religion. Le 
Spedateur Anglais produifit un grand effet fur 
A 3 


( tf- > 

Mr, Bonnet, .&.cette impreffion,-dans un âge 
auffi tendre , indiquait déjà la trempe de fou 
efprit. 

Bn 175f, il commença à étudier les Belles- 
Lettres fous Mr. Crommelin, Profefleur plein 
de goût & d’érudition. Il 11e tarda pas à fentir 
les beautés des modèles de l’antiquité i bientôt 
fon Imagination fermenta, il fut animé de cette 
émulation néceffaire aux grands travaux ; il fe 
montra fur-tout fenfible aux charmes du ftyle 
dé Nepos & de Sallufte, à l’élégante fimplicité 
de Phèdre , aux beautés, de tout genre que l’on 
admire dans Horace, Un heureux inftinéfc le 
jjprtait vers les Auteurs qui devaient former 
fqn goût & lui fournir le modèle de ce ftyle 
fage, nerveux & élégant, qui diftinguefiavan„ 
tageufement fes Ecrits, Il étudia l’Hiftoire avec 
avidité -, fa Mémoire fe montra alorsdans toute 
fa force & ne l’a jamais abandonné.. 

L’étude des Belles - Lettres plaifait à Mr, 
Bonnet fans le captiver , elle donnait du relfort 
à fôn cfprit,fans le fatisfaire; mais il ne tarda 
pasàappercevoir fa defti nation, à découvrir l’en¬ 
trée de la carrière qu’il devait parcourir avec 
tant de fupcès. Il avoit a peine 1 6 ans lorfque 
le hasard fit tomber entre fes mains le fpeda- 
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de de la Nature de l’Abbé Pluche. Cet ouvra¬ 
ge, très médiocre en lui-même, produifit par 
la nature des objets dont il traitait, la plus vivè 
impreffion fur fon Efprit. Mr. Bonnet s’atta¬ 
cha furtout à l’hiftoire du Fourmi-lion , & 
bientôt cette leélure ne lui fuffit plus, il fentit 
le béfoin d’obferver, il brûlait du defir de trou¬ 
ver un de ces Animaux j mais fans expérience 
dans l’art de chaifer aux Infeétes, il ne put 
reuffir, & ne fe confolait point de fon infor¬ 
tune. Heureufement un de fes Amis fuppléa 
à ce qui lui manquait, & lui en Peigna la ma¬ 
niéré de chercher des Fourmi-lions. M. Bonnet 
fe trouva donc enfin aux prifes avec la Nature, 
fi j’ofe m’exprimer ainfi, le genie de l’obferva- 
tion fe développa en lui avec rapidité, Tes pre¬ 
miers eflàis lui préfenterent des faits qui avaient 
échappé aux Naturaliftes. M. Poupart avait 
donné des details fur cet Infeéle. Il avait dit : 
que le Fourmi-lion file avec fon derrière à-peu- 
prés comme fait l’Araignée , mais il n’avait 
point décrit l’Organe qui’ lui fert de filière M. 
Bonnet obferva cetorgafie, & en donna une 
defcription complette. M. Poupart avait dit, que 
le Fourmi-lion n’avait que deux yeux, M. Bon¬ 
net en découvrit douze. Cet Animal à deux 
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cornes & fîx yeux à la bafe de chaque corne. 
Ces cornes dentées fur le bord inférieur lui 
offrirent des phénomènes intéreffans » il prouva 
qu’elles font de véritables trompes, au moyen 
defquelles l’Infe&e fe nourrit, en même tems 
des pinces qui lui fervent à faifir là proye, & 
à la percer. Il fui vit attentivement tous les 
procédés dü Fourmi-lion, & en découvrit plu- 
fîeurs qui étaient inconnus àM. de Reâumur. 
Il dévoila en particulier l’art avec lequel cet 
Infe&e fait fortir de fon Entonnoir les corps 
lourds qu’il ne peut lancer au dehors avec fa 
tête, L’induftrieux Animal y parvient en fai- 
fant paflèr fous le fardeau l’extrémité pqfté- 
îieure de fon corps, &; en graviflant la pente 
à reculons, tandis que les anneaux, dont il eff 
compofé, tendent à conduire le fardeau vèrs 
le milieu du corps, & à l’y retenir en équilibre. 
Nous avons expofé avec quelque détail ces 
premières obfervations de M, Bonnet, non à. 
caufe de leur importance, mais parce qu’elles 
fervent à’ faire connaitre les progrès de fon ef- 
prit, le développement de ces facultés, ce qui 
eft le principal but de ce Mémoire, M. Bonnet 
découvrit dans le même tems une nouvelle e£ 
pece de Fourmi-lion, mcd^s iuduftrieufe qu^ 
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la première , & qui marche en avant au lieu 
de marcher à reculons. Il en décrivit exacte¬ 
ment les caractères & les différences. 

En 1736 M. Bonnet commença à étudier la 
Philofophie fous deux Profeffeurs juftement 
célèbres , Mrs. Calandrini 8 c Cramer. Il fut 
frappé du nouveau monde qui s’offrait à fes 
yeux , du nombre & de la diverfité des objets. 
La Phyfique attira bientôt Ton attention ; cette 
fcience avait des rapports marqués avec l’Hiftoi- 
re Naturelle, dont il avait déjà le goût. Elle 
fourniffait des faits à fon génie ôbfervateur ; 
elle lui faifait apperçevoir une fource intariifable 
de recherches & de découvertes. Ce 11’eft pas 
qu’il ne trouvât dans les livres de Phyfique de 
ce tems là dés chofes obfcures , des fyftèmes 
hors de fa portée. La Matière fubtile de Def- 
cartes joiiait encore un grand rôle , & ne 
pouvait produire des idées claires dàns : fon e£ 
prit. Mais, il paffait par deffus ces difficultés, 
& attribuait à lafaibleffe de fon Entendement 
l’embarras qui refultait néceffairenient de ces 
idées Jyftématiques, qui n’avaient aucun fon¬ 
dement dans la Nature. Les illuftres Savans, 
qu’il avait choifîspour Maîtres, ne le làifférent 
pas languir dans cette obfcurité. M. Cramer, 
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auquel il s’était particulièrement attaché, com¬ 
mença par fortifier fon Intelligence au moyen 
de l’étude des Mathématiques. Il lut enfuite 
■avec lui 'des Ouvrages qui contenaient une 
Phyfique pîusfolide, & entre - autres les Elé- 
mens de la Philofophie de Neuton deM. de 
Voltaire, Ouvrage remarquable par la netteté 
des idées , &®ui malgré lès imperfections avait 
paru à M. Cramer digne d’être expliqué & 
commenté, M, Bonnet mit beaucoup d’inté¬ 
rêt à cette lecture , à laquelle les explications 
de M. Cramer ajoutaient un grand prix. 

La Philofophie fpéculative eut peu de char¬ 
mes pour M. Bonnet. Ces Nomenclatures logi¬ 
ques , auxquelles on attache encore tant de prix 
dans quelques écoles, ne lui préfentaient qu’un, 
recueil de définitions, de divifions , de diftinc- 
tions, dont il n’apperce vait ni le mérité, ni le but* 
Cela pourrait étonner dans un homme, qui de* 
vait approfondir les principaux points, de cette 
Philofophie. Mais la Métaphysique de M. Bon. 
net ne pouvait être celle de l’Ecole. Il était def- 
tiné à méditer fur rHiftoireNaturelle, & à porter 
dans la Philofophie fpéculative cette lumière 
de l’obfervation , dont Locke avait déjà fait 
ienfir les avantages j & qu’on avait fi fort né. 
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gîigée après lui. Le genie de M. Bonnet ne 
pouvait procéder fans faits * il ne pouvait vol¬ 
tiger de fyftêmes- en fyftêmes ; il ne pouvait • 
attacher aucun prix à de nouvelles combinaitons 
de mots; M. Bonnet devoit donc néceflairemer^ 
devenir grand Naturalifte, pour être un jour 
profond Métaphyfiçien ; & ces deux fctences* 
l’Hiftoire Naturelle» & la Métaphyfique , qui 
paraiflent fort éloignées au premier coup-d’œil, 
n’en formaient qu’une pour lui ; cette derniere 
n’était que l’Hiftoire Naturelle de l’homme » & 
la méthode de procéder fubfiftait toujours la 
même. 

Les Mémoires de M, de Keaumur fur les 
Infedes avaient commencé de paraître, le La¬ 
zard les offrit aux yeux de M. Bonnet. Si 
l’Ouvrage de l’Abbé Pluche avait excité la cu- 
riofité, celui de M. de Reaumur lui caufa une 
furprife mêlée de joye, dont il eut peine à re¬ 
venir, Il ne fongea plus qu’aux moyens de 
lire & de méditer cet Ouvrage. - Mais il éprou¬ 
va bien de difficultés. Ce livre appartenait à 
la Bibliothèque publique. Le Bibliothécaire, 
4 ’aiîleurs homme de mérite, ne crut pas qu’un 
Ouvrage de ce genre put être confié à un jeune 
homme. Il lui aurait prêté volontiers quelque 
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Scholiafte grec , quelque commentateur d’A- 
riftote, mais il regardait comme hors de fa por¬ 
tée cette expofition toute fimple de la ftruc- 
ture & des procédés des Infe&es. Il fe mon¬ 
tra donc inflexible. M. Bonnet, dominé par 
l’inftind du génie, ne fe rebuta pas, & réuf- 
lit enfin par fa perféverance à vaincre la ré¬ 
pugnance du Bibliothécairè. Combien de jeu¬ 
nes gens, avec des talens moins décidés, re¬ 
butés par dé femblables obftacles, ont été per¬ 
dus pour les Sciences. 

M. Bonnet ayant lu & extrait avec foin le 
Volume qu’il avait conquis pour ainfi dire, 
ne tarda pas à faire ufagé des connaiifances qu’il 
venait d’acquérir. Il découvrit-en Avril 173 g 
fur une branched’Aubepine un nid décès Che¬ 
nilles , que M. de Reaumur appelle livrées, 
d’après leur couleur. Il coupa la .branche & ’ 
h planta dans un des montans de la fenêtre 
de fon cabinet. Il obferva par ce moyen cés 
Infectes fans les déranger. Il apperçut bien¬ 
tôt des procédés qui avaient échappé à M. de 
Reaumur. Il s’aflura, que cés Chenilles tapif. 
fent leur chemin par des fils de foye qui fer¬ 
vent à diriger celles qui les fui vent. En rom¬ 
pant ce fil , 011 déroute les Chenilles, qui ont 
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beaucoup de peine à reprendre leur chemin^ 
Les fourmis préfentent des phénomènes ana¬ 
logues , qu!on n’a pas encore déterminés exac¬ 
tement. M, Bonnet envoya le détail de fes ob- 
fervations à M. de Reaumnr, qui lui donna 
dans fa reponfe les éloges dûs à fa fagacité, 
& lui témoigna fa furprife de voir un jeune 
homme de ig ans débuter par des obfervations 
également fines & neuves. Cette lettre fut 
pour M. Bonnet un puifiànt aiguillon. Bien¬ 
tôt il fe, vit en état de compofer un Eflài fui: 
les Infe&es, où il traitait de leur organifation, 
de leur origine, de leurs changemens de forme, 
& de leurs diftributions en çlaflès. Cet Eflài 
obtint le fufirage de M. Cramer ; cependant 
M. Bonnet neigea pas à propos de le publier. 
Il attendait, pour me fervir de l’expreffion 
du grand Newton, l’age mur pour écrire. 

Il continua donc à recueillir des matériaux. 
Il fit une étude allez approfondie de l’Anato¬ 
mie , & traduifit en français divers morceaux 
de Verrheyen. Il lut avec foin la Bible de la 
Nature de Swammerdam, & admira les dilfec- 
tions étonnantes de cet infatigable Naturalifte. 
Il donna toute fon attention à l’Anatomie des 
Plantes de -MalpigKi, à fes obfervations fur le • 
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Fer à fbye & fur le Poulet. Lês Ouvrages 
de ce grand homme avaient un attrait particu¬ 
lier pour M. Bonnet » il y trouvait des obfer- 
varions neuves, & cette Logique pratique qui 
confifte à enchainer entre eux les faits, fuivant 
leurs vrais rapports, & à n’admettre d’autres 
conféquences que celles qui refultent des faits 
ainfi liés & combinés. Ces études n’interrom¬ 
pirent point le cours de fes obfervatrons. Il 
continua de correfpondre avec M. de Reau- 
mur pendant les années 1758 & 1739, & lui 
communiqua plufieurs obfervations intereflàn- 
tes fur diverfes efpeces de Chenilles, en par¬ 
ticulier fur celles du Titymale, qui mangent 
leurs femblâbles,' & dévorent la dépouillé qu’el¬ 
les viennent de rejetter s fur la Chenille du 
Saule, qui fé conftruit avec'beaucoup d’art une 
coque au moyen 1 de petits fragmens de bois 
qu’elle lie avec une efpece de collej fur une 
petite veffie placée fous l’æfophage de cette Che¬ 
nille , & qui renferme un acide très-adlif ; fur 
îa dorure des Chjyiaîides qui commence à s’al¬ 
térer deux jours avant leur transformation en 
Papillons ; fur divers procédés des Araignées & 
des Fourmis, &c. 

-M. Bonnet ayant terminé^fon cours de P hU 



C »r ) 

lofophie, deftiné par fon pere â la Jurispru¬ 
dence, n’entreprit l’étude du droit qu’avec une 
extrême répugnance. Il refifta long-tems, mais 
il fe vit contraint de ceder. H étudia le Droit 
Naturel dans les Ouvrages de Burlamaqui, 
dont la clarté & la méthode lui plurent beau¬ 
coup. Mais le Droit Romain lui parut ( je me 
fert de fes propres expreflions) femblable à 
l’hydre de Lerne, il fuccombait fous cet amas 
immenfe de décidons ifolées dont la liaifon & 
les Principes lui parafaient à failir. Les infti- 
fiüts de Heineccius lui rendirent quelque cou¬ 
rage , il entrevit de l’ordre & des rapports là 
où il ne voyait auparavant que defordre & con- ^ 
fuflon. Il pourfuivit donc cette étude, mais 
fans interet , & n’en fut pas moins fidèle à 
l’Hiftoire Naturelle , ni moins confiant dans 
la pratique des Obfèrvations. 

Au mois de Mal 1740, M. Bonnet parvint 
à décider par des faits pofitifs une queftion que 
M. de Reaumur avoit été contraint de IaifFer 
indécife. Il s’agiflait de fa voir : fî les Puce¬ 
rons multiplient fans accouplemens. Le fait 
fut conftaté par les obfèrvations les plus pre- 
cifes, & communiqué à M. de Reaumur, qui en 
fit part à l’Académie de Sciences de Paris; Cette 
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illuftre Compagnie enyoya à M. Bonnet des let¬ 
tres des Correfpondantj recompenfe bien flat- 
teufe pour un jeune homme de 20 ans, mais 
bien méritée par une obfervation auffi neuve 
qu’importante. M. de Reaumur joignit aux let¬ 
tres de correfpondant k prefent de fes ouvra¬ 
ges. On jugera aifément du plaifir qu’eut M. 
Bonnet à tenir de la main de l’Auteur ces mêmes 
volumes , dont deux ans auparavant il avoit, 
eu tant dV.peine à fe procurer la lecture. Son 
ardeur redoubla, & lui valut de nouveaux fuc- 
cès & de nouvelles diftin&ions. Il multiplia 
fes obfervations fur les Pucerons ; il en obferva : 
differentes efpeces, & fur-tout celle qui vit fur 
l’écorce des branches du Chêne. Il s’apperçut 
que ces Pucerons étaient ovipares dans un teins ; 
& vivipares dans l’autre j obfervation qui fut 
faite dans le même tems à la Haye par le cé¬ 
lèbre Lyonnet. Il éprouva, que les Pucerons fe 
propagent aufli en s’accouplant , ce que M. de 
Reaumur n’avait jamais pu appercevoir. Il éléva 
neuf générations fucceffives dans la folitude , ; 
toutes produites fans accouplement, & répon¬ 
dit ainfi à un doute, que lui avait propofé fôn - 
ami M. Trembley. Qui fqajt, difait ce grand . 
Katuralifte : fi un accouplement ne fert point 
. - à -- • 
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à plusieurs générations. Il obtint dés connaît* 
fâncés claires & précifes fur la maniéré dont les 
Pucerons croiiïent, fur celle dont ils fe dépouil¬ 
lent, fur les couleurs qu’ils fourniffent, fur la 
réalité de leur diftindion en males & femelles, 
fur la divifion des males en ailés & non-ailés ; 
en un mot, il ne négligea rien de ce qui pou¬ 
vait fervir à éclaircir & compîetter l’Hiltoire 
Naturelle des Pucerons. Le travail qu’il fit 
à cette occafîon , fut prodigieux. Les neuf gé¬ 
nérations , dont je viens de parler, fe fuccéde- 
rent dans l’efpace de trois mois. Il fuivit pen¬ 
dant ces trois mois les accouchemens de cha¬ 
que jour & de chaque heure, & en compolà des 
tables qui exiftent, & dont il n’a publié que 
des extraits. Cette perféverance incroyable 
lui laiffa de longs regrets ; elle porta à fes yeux 
une atteinte , dont ils n’ont jamais pû fc re- ' 
mettre, & dont nous verrons bientôt les trilles 
effets. 

En 1741 un autre genre d’Obfefvations» 
non moins fingulières, fe prefenta à M. Bon¬ 
net. M. Trembley était alors occupé de la de- 
couverte des Polypes , qui à confacré fon nom 
dans les faites de l’Hilloire Naturelle. Il com¬ 
muniqua à fon Ami les premiers traits-de cett» 
B 
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découverte &les idées que faifaient naître dans 
(on efprit des phénomènes auffi bizarres. Un 
Animal qui fe*produifait de bouture & par re¬ 
mettons , bouléverfa toutes les idées de M. Bon¬ 
net, il en perdit prefque le fommeil. Il cher¬ 
cha des Polypes avec empreflèment i fes re¬ 
cherches furent vaines. Mais ayant trouvé 
dans les eaux un Ver long , fans jambes, de 
là langueur d’environ deux pouces , il tenta 
fur le Ver l’opération qu’il ne pouvait repeter 
(ùr le Polype. Il coupa ce Ver en deux par¬ 
ties, & vit avec autant de furprife que de fît- 
tisfa&ion chaque moitié devenir un Animal 
complet. Cette régénération le fît en moins de 
trois femaiaes. M. Bonnet examina avec foin 
la ftrudture de* ce Ver, & la trouva bien plus 
compofée qu’il ne l’avait cru d’abord. Il sul¬ 
fura , que l'a reproduction de bouture peut 
dans ces Vers comme dans les Polypes, aller à 
l’infini i mais il vit en même têtus, qu’une par¬ 
tie quelconque de ces Vers ne pou vait pas repro¬ 
duire un Animal entier, & que Ci l’on faifait 
la fedtion à une diftance de l’une ou de l’autre 
extrémité qui fut moindre qu’une ligne & de¬ 
mi , la partie coupée periflait fans fe reproduire. 
M. Bonnet conftmifît des Tables des develop- 
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peftïcns de Vers partagés en 2, 4 * 6» iô| 

12 parties^ Il étendit ees expériences à fept au¬ 
tres efpeces de vers d’eau douce j l’urie d’entre* 
elles lui prefenta un phénomène fingulier. Cou¬ 
pée en deux parties , celle qui avait déjà Une 
queue en reproduifait quelquefois une astre,* 
& l’Animal mourait de faim; 

M. Bonnet ne fut pas auffi heureux dans 
lé multiplication par rejettons. Il apperçut à 
la vérité dans ces Vers des tubercules qui al* 
longeaient un angle avec le corps du Ver; mais 
ces tubercules * après avoir augmenté jufqu’à 
un certain point, diminuèrent enfüite & difpa- 
rurent totalement; M. Bonnet parvint cepen- 
danfc à obtenir urt Ver à deüx tètes , en cou® 
pant celle qui exiftait déjà lorfqüe le tubercule 
commençait à pouffer, & en déterminant ainfi 
les fucs nourriciers fur ce tubercule- Ces deux 
têtes lui parurent avoir des Volontés differentes, 
& tirer l’infecte de differens côtés , il n’eut ce¬ 
pendant la-deffus que des indices, & rien dé 
deeifif. Il tenta les mêmes expériences fur les 
vers de terre , dont il détermina les premiers 
deveioppemens, mais il ne pouffa pas ces expé¬ 
riences plus loin. Lés faits qu’il avait cor*.- 
ftatés fuffifaient pour étendre & reâifier 
B % 
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Idées, de Phild'fophes fur l’Animalité. L’on 
qonteftait encore au Polype la qualité d’Animal, 
mais on ne pouvait élever les mêmes doutes 
fur les Vers. Il était donc prouvé , que les 
Teprodudions animales avaient été renfermées 
jufqu’ici dans des limites trop étroites , & que 
les caractères diftindifs, qu’on avait prétendu 
en déduire pour diftinguer l’Ariimal de la Plante, 
.jetaient abfolument fautifs. Ce fujet a fourni 
une ample matière aux méditations philofophi- 
ques de M. Bonnet, comme nous le verrons 
dans la fuite. 

M. Bonnet entreprit en 1742, des recherches 
fur la refpiration des Chenilles & des Papillons. 
Il prouva , que les ftigmates des Chenilles 
étaient les organes de leur refpiration. M. de 
Reaumur avait foutenu contre Malpighi, que 
Pair qui entre par les ftigmates des Chenilles 
n’en reifort pas par les mêmes ouvertures, mais 
par tous les pores de la peau. M. Bonnet lui 
montra la caufe de fon erreur. M. de Reaumur 
avait négligé de chaflèr l’air de l’exterieur de 
Pinfede avant' de le plonger fous l’eau. Au 
moyen de cette précaution, M. Bonnet s’afliira , 
qu’il ne Portait aucune bulle d’air des pores de 
la peau, mais qu’il s’en échappait plufîeurs des 
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ftigmates 5 d’où il conclud, que les ftigmatei 
font les organes uniques de la refpiration, comme 
l’avait cru Malpighi. Il prouva de plus, qu’entré 
les dixhuit ftigmates , par lefquels s’opère là 
refpiration des Chenilles, les'deux premiers & 
les deux derniers font les plus importans. :Uiüè 
.Chenille fîifpendue dans l’eau, deananiere qu’ellè 
ne pouvait reipirer que par les : deux ftigmates 
pofterieurs, vécut ainfi huit jours confécutifs<SI 
neperit point-après qu’elle eut été retirée de l’eau 
PaiTant enfuite aux ftigmates des, Papillons quj 
avaient échappé : aux recherches de Mrs. de 
.Reaumür & Bazin:, il parvint à" les découvrir 
.en épilant avec, le plus grand foin tout le corps 
.d’un Papillon *3 jl; .en determina:Ja figure, & la 
pofition , & demontra les qiiatre : ftigmates du 
coreelet,.'dont! m avaiçprifnppBfe:l’exiftencë. 

Un animal plus fingjudmr^tÆitaùÀ recher*. 
ches de M. Bonnet. Je veux parler du Tœnia. 
Vallisnieri avait prétendu, que cet animal mM- 
tait qu’une chaine de Vers. M. Bonnet. dé¬ 
montra la. fauffeté de cette opinion, & prouvé, 
que ce n’était qu’un feul & unique animal. . Il 
rappella l’obfervation decifive de ‘Winslow, 
.d’un conduit uniforme & tranfparent, qui luit 
toute la longueur du ver, comme l’injêétion 
B ? 
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le prouve. H diftingua deux efpeces de Tœnia, 
}’un à anneaux longs pu mammelons latéraux, 
l’autre à anneaux courts ou mammelons dor- 
faux. Il expola fort en detail les opinions des 
Philofpphes fur l’origine & la propagation du 
Tœnia, & fit voir, qu’on n’avait que des con, 
fedures fur ce fujet. Il fit diverfes obferva- 
tions fur la ftrudure du Tœnip. Deux cho¬ 
ies fur-tout excitèrent fon attention j le fil de-? 
lié, qui termine le corps de çet animal, & une 
efpece de ftigmate qui fe trouve dans le Tœnia 
à anneaux courts vers lç milieu des grands an¬ 
neaux entre les corps , en manière de fleurs, 
M. Bonnet reprit en 177 f & '1776 ces rechérr 
ches, qu’il n’avait qu’ébauchées dans fon pre¬ 
mier Memoire j il obferva particuliérement le 
Tœnia à anneaux longs. Au lieu de corps eu 
manière de fleurs, il apperçut des ramifications 
qui s’étendaient tranfverfalement d’un bout à 
l’autre de chaque anneau, le ftigmate n’était 
pas placé ail milieu de l’anneau. M. Bonnet 
fit ces obfervatiqns en commun avec M. de Sauf 
fure, Trois ans après, M, Butini le fils s Doc¬ 
teur en Médecine, qui réunit à une connaif 
fance profonde de fon art, de grandes lumiè¬ 
res fur la Phyfitjue &THiftoire Naturelle, mit 
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fous les yeux de M. Bonnet des obfervations 
neuves fur le fil délié du Tœnia à anneaux 
courts ; il lui prouva, que le renflement en forme 
de tête de lézard ne contenait point une bou¬ 
che, comme M. Bonnet l’avait cru, & que l’in¬ 
tervalle entre les deux levres était abfolument 
plein. Il lui montra encore, que le ftigmace 
inférieur communique immédiatement avec les 
facs ovales ou corps en maniéré de fleurs. A 
ces obfervations il en joignit d’autres non moins 
intéreflàntes fur les grains dilfeminés dans l’in¬ 
térieur des anneaux. M. Bonnet a publié dans 
la collection de fies Oeuvres les obfervations 
& les conjectures ingénieulès de M. Butini. 

M. Bonnet continuait fans interruption £a 
correfpondance avec M. de Reaumur ; chacune 
de fes lettres contenait quelque obfervatioji 
nouvelle. Une des principales concerne l’œuf 
delà Mouche-Araignée, d’où fort une Mouche 
aufli parfaite & auffi grande que fa mere, & 
les mouvemens remarquables produits dans cet 
œuf, qui prouvent qu’il n’eft autre chofe qu’une 
nymphe fous la forme de boule allongée. Ces 
obfervations étaient néceffairement interrom¬ 
pues par l’étude du Droit qu’il était forcé de 
fuivrej mais en 174? il fut admis au grade de 

B 4 
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Codeur, & quitta pour jamais une carrière, 
dans laquelle il n’était entré que malgré lui. 
Dans la même année la Société Royale de Lon¬ 
dres, à laquelle il avait envoyé un Mémoire 
fur les Infe&es, le reçut au nombre de fes 
Membres. 

Libre déformais de fuïvre fon goût, M. 
Bonnet s’occupa à raflembler fes oblèrvations 
fur les Pucerons & fur les Vers, & les publia 
en 1744 fous le nom d’Infedologie. L’Ouvrage 
n’indiquait qu’un Naturalifte, mais on d'écrou* 
vrait dans la Préface un Philofophe deftiné à 
s’élever aux idées générales. Il envifageait l’Arè 
d’obferver comme un infiniment univerfel 8 c 
néceflaire dans toutes lès Sciences \ il attaquait 
les réglés générales que des Philofophes fyfte* 
viatiques s’efforcent d’introduire 5 il infiftait fur 
la referve avec laquelle on doit juger de la 
marche & des procédés de la Nature j il indi¬ 
quait les conféquenees qui pouvaient refulter 
de ces obfervations relativement à la théorie 
du développement des Etres organifés, & au 
fyftême des germes, il s’élevait à cette échelle 
r * des Etres. dont il donnait une efquiffe, qui fup- 
pofe une gradation non-interrompue entre les 
diverfes productions de la nature, & qui lui 
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faifait preflentir un enchainement entre toutes 
les parties de l’Univers. C’eft ainfi que lesln- 
fedes le conduiraient à la Métaphyfique la plus' 
relevée. La Philofophie fpécülative dévait être 
pour lui une Science de faits, comme l’hiftoirë*. 
naturelle, & non un fyftême d’abftradions ré- 
alifées. Cet Ouvrage reçut du Public l’accueil 
favorable qu’il méritait > il obtint un fuffrage qui- 
pouvait feul tenir lieu d’un multitude d’autres. 
Ce fut celui du célébré Bernard de Juffieu , le 
plus profond Naturalifte qui ait peut-être ja-' ; 
mais exifté , dont la Tête renfermait l’abrégé 
de la Nature, comme le difait M. Bonnet, & 
dont la modëftie égalait les talensv Lesjour— 
naliftes de Trévoux, en donnant des éloges à 
la patience & à l’exactitude de l’Obfervateur,. 
lui reprochèrent, de n’avoir pas aifez ménagé 
la délicateife du Ledeur, en parlant des amours 
des Pucerons. M. Bonnet, qui ne s’attendait 
pas à ce reproche , raconta la chofe au favatif 
Abauzit. Demandez, lui répondit ce refpedable 
Philofophe, demandez aux Peres de TreVetix, 
fi leur Pere Sanchez a mieux ménagé la déli- 
catelfe du Ledeur dans Ton Traité de, l’imma¬ 
culée conception de la Vierge. ' f s Ye 

Les fuccès qu’avait obtenus M. Bonnet, loin. 
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de l’eny vrer, ne faifaient qu’augmenter fon ar¬ 
deur, & le pouffer à de nouvelles decouver¬ 
tes, Mais fa fanté 11e put refifter à des travaux 
ü continus & fi multipliés. Il maigriffait & 
paraiffait tomber dans le marafme ; fes yeux fa¬ 
tigués par un ufege confiant du Microfcope, 
lui caufaient de vives douleurs, que les va¬ 
riations du Baromètre femblaient augmenter. 
Dès Tannée 1745-il ne pouvait plus lire ni 
écrire fans fouffrir. Il appercevait des filamens, 
qui lui femblaient voltiger, & qui lui faifaient 
craindre une catarade. Il fut donc obligé de 
renoncer à toute efpece de travail, à l’étude des 
Infedes, à Tufage du Microfcope, Il voyait 
s’anéantir pour lui cette nature, la fourcè la 
plus fécondé de fon bonheur, l’objet de toutes 
fes penfées. Quel état pour un efprit auffi ac¬ 
tif, dont chaque jour augmentait le reflort. Il 
tomba dans une mélancolie qui lui ferait de¬ 
venue funefte, s’il n’avait trouvé dans fon ame 
des reffources fupérieures à fes maux. Cette 
ame, dont la douceur & la bonté faifaient Pef- 
fence, qui réunifiait toutes ces belles affec¬ 
tions , que l’Auteur de la Nature a placé en 
nous pour fervir de contre - poids aux adverfi- 
tes, cette ame qui était deftinée à répandre la 
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jèrenité & le bonheur , avait été nourrie dès 
fes premières années des principes les plus foli- 
des & les plus efficaces. Une Religion faine , 
puifee dans les fourçes , lui fournit de puisan¬ 
tes confolations, M, Bonnet les- faifit avide» 
nient ; il pofa dès lors les fondemens de cette 
Philofophie pratique , fi rare même dans les 
plus beaux génies, qui ne lui a jamais manqué* 
& qui l’a rendu fi fuperieur aux commun des 
Philofophes. Il fe rendit maître de ces regrets 
amers, qui s’élévaient en lui , il fùpporta avec 
refignation fes maux & fes privations plus cru» 
elles que les douleurs, il était refervéà de nou» 
Velles jouïiTances, & fa modération lui préparait 
des plaifirs qu’il-était bien éloigné de pré voir. ’ 
L’abftinence totale du travail, le régime & 
quelques remèdes , rétablirent peu - à - peu la 
fanté de M. Bonnet, mais réchauffement, pro¬ 
duit par une application auffi forte, fubfîfta 
longteme. Des maux de dents atroces, epuifê, 
rent prefque fa patience. Ils fe combinaient 
•avec les maux de yeux, & en augmentaient 
Pintenfité. Ce mal ne céda qu’à l’extraction de 
la plupart des dents viciées -, 8 c M. Bonnet par¬ 
vint enfin à goûter quelque repos. H était 
qonvafefçeiits mais il ne pouvait reprendre fe§ 
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premiers travaux. Il ne pouvait, làns de vifs 
régrèts, jetter les yeux fur fon Microfeope. 
Le hazard lui offrit des objets de recherches, 
qui convenaient à fon aélivité, fans fatiguer 
lès yeux. Il apprit en 1745, qu’on avait ef- 
làyé à Berlin de faire végéter des Plantes dans 
de la moufle. Ce fait, dont il ne connaiflait pas 
les details, lui fuffit pour imaginer une fuite 
d’expériences intéreflantes. U fema dans la 
terre & dans la moufle les mêmes graines de 
Plantes graminacées & de Plantes légumineufes. 
Il étendit enfuite ces expériences à diverfes et 
peces de fleurs, & trouva conftamment que la 
végétation était plus belle & plus forte dans 
la moufle que dans la terre. Il en vint à plan¬ 
ter dans la moufle des efpeces ligneufes, des 
boutures de vigne & obtint les plus beaux rai- 
iïns & de meilleur goût. Il eut le même fuccès 
•en plantant dans la moufle un prunier, un pê¬ 
cher, un poirier, un faux-acacia. Il fubllitua 
à la moufle differentes matières , des platras , 
du fable pur, de la fçiure de. fapin neuf, du 
tan, du coton, de la laine&c. Tous ces et 
lais lui reiiffirent, les matières, les plus fteriles 
donnaient les plus petites plantes, mais les grai¬ 
nes qu’on recueillait de ces dernieres, étaient 
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déplanter un grofellier dans un livre, & obtint 
de très-belles grofeilles. Cette maniéré de 
rendre productifs tant d’Ouvrages ftériles, avait 
jufques-là échappé aux Philofophes. L’eflài 
fait à Berlin était dû à M. Gleditfch, mais ce 
célèbre Naturalifte àrrofâit fes Plantes avec de 
•l’eau de fumier , & M. Bonnet ne s’efî jamais 
fervi que d’eau pure j ce quirendoit le pbénô4 
mène plus remarquable. Un difciple de Thaïes 
en aurait tiré de grandes conféquences. Vers 
la fin de la même année 1746 , M. Bonnet fut 
aggregé à lTnftitutde Bologne, & entra en cor- 
refpondânce avec l’illuftre Zanotti, le Fonte- 
nelle de l’Italie. - '• 

En 1747 M. Bonnet entreprit un travail 
confidérable fur les Feuilles des Plantes. La 
lecture de l’Anatomie des Plantes de Malpighi 
& de la ftatique des Végétaux de Haies avaient 
dirigé fon attention, fur les fonctions des feuil¬ 
les 5 une reflexion de M. Calandrini fur la dif¬ 
férence des deux furfaces fut l’occafiôn de ces 
Recherches. La furface fupérieure eft liiTé & 
luftrée , l’inférieure rabotteüfe & matte ; M. 
Calandrini avait conjecturé, que la furface in¬ 
férieure était deftinéeà pomper la rofée qui 
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s’élève de la terre & à l’introduire dans l’inté¬ 
rieur du végétal. Cette idée ingénieufe fut un 
coup de lumière pour M. Bonnet, & devint 
l’origine d’un de fes plus beaux Ouvrages* 

Les premières expériences qu’il tenta , lui 
apprirentque dans les feuilles des Plantes li* 
gneufes la fùrface inférieure a plus de difpofî- 
tion à pomper l’humidité que la furface oppofée. 
$es feuilles de cette eîaife de Plantes, mais de 
différentes efpeces, appliquées fur l’eau par leur 
furfaGe fupérieure, avaient péri en peu de jours, 
& quelquefois prefque aulîi promptement que 
celle qui étaient reliées fans nourriture* Ces 
expériences lui apprirent de plus, que la fur- 
face inférieure eft le principal organe de la 
tranfpiration infenfible des Plantes. La furface 
infériéure des feuilles regarde toujours la terre 
ou l’intérieur de la Plante, les feuilles font difpo- 
fées de maniéré à pomper cette vapeur nour¬ 
ricière qui s’exhale continuellement. Si on les 
force à prendre une fituatiom oppofée , elles par¬ 
viennent au bout de quelque ternis à fe retour¬ 
ner foit qu’elles fe trouvent dans l’eau ou dans 
l’air, dans l’dbfcurité la plus profonde ou expo- 
fées à la plus vive lumière, & ce retournement 
$’opéré dans des feuilles détachées de. leur fujet 
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comme dans celles qui lui font adhérentes, dans 
des feuilles avancées en âge comme dans de 
jeunes feuilles, dans des feuilles de Plantes li- 
gneufes comme dans des feuilles de Plantes her¬ 
bacées. Ce redreffement peut s’opérer plufieurs 
fois de fuite dans les mêmes feuilles , & M. 
Bonnet en détermina avec foin les progrès, la 
maniéré & les eirconftances. Il confirma par 
des expériences plus predfes les découvertes, 
de Dodart fur le redreffement des tiges. Il mon¬ 
tra, qu’une gelée, même affez forte, n’empê¬ 
che pas ce redreffement, & que les tiges fere- 
dreffent dans l’eau comme dans l’air. 

La caufe de ces mouvemens de feuilles & 
des tiges occupa enfuite M. Bonnet, il indiqua 
quelques conjectures vraifemblables. Il fup- 
pofa, que les fibres de la furface fupérieure fe 
contractent par la chaleur , & celles de la fur» 
fâche inférieure par l’humidité, d’après ce pria*, 
cipe, il fabriqua des feuilles artificielles, dont 
le deffus était de parchemin & le deffous de 
toiles, & ces feuilles eurent à-peu- près les 
mêmes mouvemens que les feuilles naturelles, 
Lorfque la contraction des deux furfaees eft la 
même, la feuille eft plane. L’humidité, qui 
s’eleve de là terre , détermine la furface infé- 
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rieure à fe tourner en enbas. Le chaleur du 
Soleil contracte la Surface fupérieure, & l’hu- 
.midité delà nuit détruit cet effet. M. Bonnet 
citait à cette occafion les expériences de M. le 
Préfident Bon , qui donnaient la chaleur du So¬ 
leil double de celle de l’ombre , mais il recon¬ 
nut dans la fuite , que ces expériences étaient 
fautives. Lorfque la boule du thermomètre 
n’eft pas dégagée de la planche, on obtient le 
chaleur de la planche & non celle de Pair. En 
ifolant cette boule , on trouve, que la chaleur 
-dufoleil ne furpafle celle de l’ombre que d’en¬ 
viron deux degrés & demi du thermomètre de 
Reaumur. M. Bonnet fit lui- même là-déifias 
des expériences diredes, qui donnaient le même 
léfultat, & qü’il publia dans un fupplement. 
Cette expreflion de chaleur double était d’ail¬ 
leurs très., inexade, puis qu’elle fuppofait la 
chaleur nulle au degré zéro du thermomètre , 
& l’augmentation de chaleur proportionelle aux 
degrés du thermomètre. De grands Phyficiens, 
& entre-autres Mrs. Deluc, & Lambert , ont 
redifié nos idées & répandu heaucoup de lu¬ 
mière fur ce fujet. 

M. Bonnet donna beaucoup d’attention à la 
diftïibution des feuille^ autour de la tige & 

des 
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des branches. Il décrivit avec foin les cinq or¬ 
dres principaux * dont les Botaniftes ne eonnaif- 
f aient que trois. Il prouva , que les feuilles 
étaient arrangées de maniéré à ne pas fe nuire 
dans l’exercice de leurs principales fondions » 
& trouva des rapports marqués entre l’arran¬ 
gement qu’il dbfervait dans les feuilles & les 
ufages qui refultaient dè fes expériences. Ces 
rapports le cenduifaiënt aux caufes finales qu’il 
fe plaifait à retrouver dans les divers procédés 
de la nature j & par le moyen defquelles il re¬ 
montait à l’Auteur même de la Nature ^ qu’une 
Vaine Fhilofophie s’efforce de meeonnaitre, & 
dont tous les faits démontrent l’exiftence. 

On avait fort agité la queftiort : fi la feve 
s’élevë par l’écorce ou par le bois ? M. Bonnet 
employa pour la décider des inje&ions de ma¬ 
tières colorées. Ces injections lui apprirent , 
«jue fa feve monte par les fibres ligheufes j qui 
la conduifent à la furface inférieure des feuilles', 
& qu’une partie de ce fluide nourricier defcenci 
par les fibres de l’écorce vers les racines; Il 
découvrit, au moyen de ces injections, la fi- 
tuation des ouvertures principales, par lefquel- 
les les fucs nourriciers, répandus dans Tinté- 
Heur de la terre 3 s’introduifent dans l’inté- 
G 
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rieur des racines', & les principaux vaifleaux 
par lefquels ces fucs s’élèvent le long de la ra¬ 
cine pour palier dans la tige & de-là dans les 
branches. M. de la Baille, entraîné par l’ana¬ 
logie , avait imaginé, que la feve circule dans 
les Plantes comme le fang circule dans les Ani¬ 
maux. M. Bonnet prouva, que ce Phyficien 
avait fuppofé entre l’organifation du végétal & 
celle de l’animal une reflemblance qui n’exifte 
point, que la feve monte & defcend librement 
par les mêmes vaifleaux, qu’il y a une étroite 
communication entre les diverfes parties des 
Plantes, que la nourriture, que prend une de 
ces parties, fe tranfmèt aux autres, & que Ci 
l’on ne peut nier que la feve monte par le bois 
& defcend par l’écorce, ce qui eft contraire au 
ientiment de Haies, on ne peut admettre avec 
M. de la Baiflè, que ce mouvement de la feve 
foit une véritable circulation, d’ou il fuit, qu’il 
y a un milieu à garder entre ces deux opinions 
oppofées. 

L’Ouvrage de M. Bonnet renferme diverfes 
obfervations fur les monftruofités végétales qui 
font fur-tout remarquables dans les fleurs & 
dans les fruits j fur Ja végétation de quelques 
feuilles, qui avaient poufié des racines, & étaient 
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Revenues en quelque forte des plantes com¬ 
plexes ; fur cette altération des plantes, qu’on 
nomme étiolement, qu’on peut produire par 
art,- & dont la principale caufe eft due à la 
privation de la lumière ; fur la prétendue dé-, 
.génération du bled en yvraye, que M. Bonnet 
détruit par des expériences directes ; fur la 
nielle ou pourriture du bled, dont on ne peut 
attribuer la caufe aux rofées froides, puifqu’on 
à trouvé des épis d’orge entièrement confirmés* 
quoiqu’ils fuifent encore renfermés dans leurs 
enveloppes, mais qui doit fon origine ou à des 
infedes, comme l’a cru M. du Hamel, ou plu¬ 
tôt à de petites plantes parafites, qui s’atta¬ 
chent à la graine. 

Dans la colledion générale de fes Oeu¬ 
vres , M. Bonnet a joint à cet Ouvrage des 
Supplémens. L’un de ces Supplémerts donne 
une idée des obfervations de M. de Sauffure fur 
l’écorce des feuilles & des petales. Ce grand 
Phyficien a prouvé , que la membrane, que 
M. Bonnet avait prife pour une fimple épider¬ 
me , eft une véritable écorce, dont il a déter¬ 
miné les mailles qu’il appelle refeau vertical > 
ce refeau eft compofé de vaiifeaux, & a lui- 
même une épiderme, que les iftineurs n’atta- 
C a 
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quent point. Immédiatement au-deflous de ce 
refeau, M. de Sauffure en a obfervé un autre, 
dont les vaiffeaux font plus gros, & qu’il nomma 
parenchymateux. D’après ces obfervations, 
les deux écorces fupérieure & inférieure des 
feuilles, tendent toujours à fe rouler en fens 
contraire , ce qui confirme les idées de M. 
Bonnet fur le rétournement des feuilles, dont 
j’ai fait mention ci-deflus. 

Cet Ouvrage eft inconteftablement de tous 
lesOuvrages d’Hiftoire Naturelle de M. Bonnet» 
le plus original , & par la nature des obferva¬ 
tions, & par les vues qu’il renferme. On y 
voit par-tout une grande fagacité dans la dé¬ 
termination des faits , une Logique fevere qui 
ne s’écarte jamais de l’experience, des vues fines 
& profondes qui ouvrent un vafte champ aux. 
Obfervateurs, fur-tout un foin extrême de fé- 
parer les conjectures des refultats dé l’obferva- 
tion, & de n’attribuer à ces conjectures que 
le degré de probabilité, dont elles font fufcep- 
tibles. Ces recherches, commencées en 1747 s 
interrompues par des études d’un genre diffé¬ 
rent , & reprifes à diverfes fois, ne parurent, 
qu’en 175-4, les Supplémens n’ont été publiés 
qu’en 1779. 
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M. de Reaumur avait publié en 1 749 l’art 
de faire éclore les Poulets, au moyen de fours 
conftruits dans du fumier. M. Bonnet répéta 
ces expériences, & obtint des fuccès plus ou 
moins marqués , mais il ne parvint jamais à 
produire cette abondance de Poulets, que M. 
de Reaumur lui avait fait efperer. 

Dans le même tems M. Bonnet tenta quel¬ 
ques expériences fur la méthode de cultiver & 
d’enfemencer les terres, inventée en Angleterre 
par M. Tull, & introduite en France par M. 
Du Hamel. Il ne pouffa pas ces expériences, 
dans lefquelles il fit ufage du femoir de M. de 
Chateauvieux fon Oncle, il obtint cependant 
des refultats utiles. Il prouva, que pour avoir 
de bonnes récoltés, il faut confier à la terre 
line plus grande quantité de grain que ne le pref- 
crit la méthode de Tull, & qu’on ne peut por¬ 
ter l’épargne qu’à un cinquième ou tout au plus 
à un quart de la quantité de grain que les La¬ 
boureurs ont coutume de répandre dans un ef. 
pace donné. Il prouva de plus, que l’épargne 
des engrais efl: auffi deceptrice que celle du 
grain, & que des labours trop frequens donnés 
aux platebandes pendant l’accroiflèment du 
bled, font beaucoup plus nuifibles qu’utiles. H 
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eft à regretter, que M. Bonnet n’ait pas conti¬ 
nué de s’occuper d’une matière aufli impor-, 
tante j quelque faveur que l’Agriculture puiffe 
avoir aujourd’hui, fes progrès font lents & 
équivoques, parcequ’on ne détermine point les 
faits avec affez d’exactitude & de précifion, qu’on 
les laiffe le plus fouvent confondus avec des 
fyftèmes, avec des théories hazardées, parce- 
que l’érudition néceffaire à un Agriculteur de-* 
vient accablante & rebute les bons efprits. 

L’Hiftoire Naturelle, qui paraiffait occuper 
uniquement M. Bonnet, le conduifait par de¬ 
grés à des études d’un genre différent. La re¬ 
production des Infeétes avait rappellé à fon ef- 
prit les difputes des Philofophes lur l’Ame des 
Bêtes ; l’explication des phénomènes du Poly¬ 
pe femblait être contraire au lyftême de la pré- 
exiftence des germes, & fourniffait un vafte 
champ aux fpéculations Métaphyfiques. M. 
Bonnet, quoique fort éloigné de l’efprit de fyf. 
têrne , ne pouvait fe refufer à la déduction de 
quelques conféquences qui refultaient des faits, 
& à l’examen des principales conjectures des 
Philofophes. La répugnance que les Sciences 
fpéculatives lui avaient infpiré dans fa jeuneffe, 
ne l’avait pas empêche de lire avec beaucoup 
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d’întérèt les deux premiers livres de la Recher¬ 
che de la Vérité. Il y avait trouvé des con- 
fidérations fur les Infedes, qui avaient attiré 
fon attention. La dodrine de la préexiftence 
des germes y était expofée d’une maniéré fé- 
duifante. Les détails phyfîques, dans lefquels 
l’Auteur entre fur la Méchanique des Senfa- 
tiens, plaifaient à M. Bonnet, pareequ’ils pré- 
fentaient des faits, & des faits intéreifans. Il 
ne pouvait qu’applaudir aux reflexions de Mal- 
lebranche fur les erreurs des Sens & de l’Ima¬ 
gination. Un Métaphyficien, qui fe montrait ' 
à la fois Phyficien & Géomètre, le reconciliait 
avec les abftradions; le ftyle animé, qui était 
propre à ce célébré Philofophe, le coloris dont 
il favait revêtir Tes idées, agiflait fortement fur 
M. Bonnet. Il ne Tentait pas encore dans toute 
fa force ce penchant à la méditation, qui de¬ 
vait lui procurer une nouvelle exiftence ; mais 
il s’appercevait de l’énergie de fés facultés, & 
les obfervations qu’il recueillait devaient bien¬ 
tôt fervir de bafe à des fpéculations plus rele¬ 
vées. Un entretien qu’il eut en 1747 avec quel¬ 
ques amis fur la liberté humaine , le déter¬ 
mina à porter Ton attention fur la nature de 
l’homme, fur celle des Etres moraux, fur l’or- 
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dre de l’Univers. Quelques idées fort (impies, 
puifées uniquement dans les faits, le conduis 
firent en peu de tems à un fyftême general, 
qui devait l’occuper long-tetns. . L’on ne doit 
prendre ici le mot de fyftême que pour une 
combinaifon d’idées, liées entre elles par leurs 
rapports effentiels, & non pour un recueil de 
conjedures. M. Cramer , dont le génie em- 
bralfait à la fois toutes les parties des connait 
fances philofophiques engagea M. Bonnet dans 
une difcuffion fubtile & profonde lur la Liber¬ 
té ; la ledure de la Théodicée augmenta cette 
difpofition naiffante à s’occuper de fpéculations. 
Les grandes idées, que renferme cet Ouvrage 
fur Penchai nement des diyerfes parties de l’Uni¬ 
vers , fur le Mal phyfique & moral,, ne furent 
pas indifférentes à M. Bonnet. Son efprit com¬ 
mença à fermenter, il réunit par une reflexion 
forte & concentrée les refultats des faits divers, 
qu’il avait lus ou obfervés.. Il eifaya d’enchai- 
ner ces refultats, de remonter des effets partie 
culiers aux effets généraux, de fe former une 
théorie, qui dut fon origine à l’obfervation de 
la Nature, & non aux efforts de l’Imagination. 

Rien ne fait mieux connaître la trempe du 
géme de M. Bonnet, & la méthode qui lui 
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était particulière, que le choix qu’il fqut faire 
des idées-de. Mallebranche & de Leibnitz, & 
la referve dans laquelle il fe contint dans un 
âge avide de conjectures & de fpéculations bril¬ 
lantes; dans un âge où l’Imagination efface par 
fes preftiges les traits de la Raifon & fe plait 
à enfanter des fyftèmes. Les confidérations de 
Mallebranche fur les erreurs des Sens, fur la 
préexiftence des Germes, lui avaient plû, parce 
qu’elles- repofaient fur des faits. Le fyftême 
des caufes occafionelles, la vifion en Dieu, ne 
lui préfenterent que les vains efforts d’un et 
prit qui veut fbrtir de fa fphère, & tenter l’im- 
pollîble. Les idées de Leibnitz , fur la liaifoiï 
des parties de l’Univers, fur la Sageffe de fori 
Auteur, repofaient encore fur leS faits, & M. 
Bonnet les adopta avec empreffement. L’har¬ 
monie préétablie, les Monades, échappaient à 
l’analyfe & ne renfermaient que des fuppofî- 
tions , il les repouffa comme autant de théories 
inintelligibles. Si dans la fuite il a cherché à 
en donner une courte expofition, c’était plu¬ 
tôt pour faire l’hiftoire de l’efprit humain, que 
pour ajouter à la maflè de nos connaiflances. 
Le dernier écrit qu’il a publié lut cette matière 
contient des objections peremtoires contre ces » 
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Thèmes, & uns déclaration formelle de fa ma¬ 
niéré de penfer à cet égard. Il l’a fait fans 
manquer à ce qu’il devait au génie de Leibnitz, 
qu’il n’a jamais ceffé d’admirer. La gloire de 
ce grand homme repofe fur des fondemens plus 
lolides que l’harmonie préétablie & les Mona¬ 
des. Les découvertes fublimes qu’il a faites en 
Géométrie, les idées neuves dont il a enrichi 
la plupart des Sciences , démontrent la force 
d’un génie inventeur, qui embraffait une mul¬ 
titude d’objets, & produifait des fruits'plus ou 
moins abondans, fuivant la nature des fujets 
qu’il traitait. La marche du génie eft bien 
différente des efforts de l’Imagination. Les rap¬ 
ports éloignés que le génie apperqoit & qu’il 
rapproche, font des rapports réels, fufceptibles 
d’être vérifiés par l’obfervation ou le calcul. 
Les fyftèmes, qu’enfante l’Imagination, ne rou¬ 
lent que fur des fuppofitions, les vuidêsne fe 
rempliffent que par de nouvelles fuppofitions, 
& lorfque ces fuppofitions fe trouvent par leur 
nature hors de la portée de l’efprit humain , 
les mots prennent la place des chofes, la con- 
fufion devient inévitable, & le génie s’énerve 
par les mêmes moyens qu’on avait employés 
pour augmenter fon reffort. 
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Les méditations de M. Bonnet ne pouvaient 
demeurer long-tems ftériles ; il avait étudié pro¬ 
fondément la Nature, il était éledrifé par la 
lecture des Philofophes que nous venons de ci¬ 
ter j fes yeux fe refufaient à de nouvelles ob- 
fervations , tout entier à l’objet de fes refle¬ 
xions , privé de la faculté de les confier an pa¬ 
pier à mefure qu’elles fe préfentaient à lui. Son 
cerveau acquit une propriété rare, celle de con- 
ferver non-feulement les idées , mais aufli les 
mots. Toutes les corredions fe faifaient inté¬ 
rieurement , des difcours entiers fortaient tout 
formés de fa tête j il les didait fans héfitation 
& fans rature. La touche en était d’autant 
plus forte & plus précife, que la maniéré dont 
il compofait le forçait de concentrer fes idées 
& de diminuer le nombre des mots. Il ne tar¬ 
da pas à fe former le plan d’un Ouvrage, fruit 
de fes méditations fur l’Univers. Des idées gé¬ 
nérales fur l’Auteur de la Nature & fur l’har¬ 
monie de la création, le conduiraient à l’exa¬ 
men des principales parties qui conftituent ce 
globe. Il fuivait les gradations des Etres qui 
l’habitent. Il remontait des Etres bruts aux 
Etres organifés y il expofait tout ce que la Phy- 
iique & l’Hiftoire Naturelle lui avaient appris 
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fur leur nature & leurs opérations. L’Homme 
fe préientait enfuite à fes regards; il confidé- 
rait fes qualités phyfiques & morales, la na¬ 
ture & la fubordination de fes facultés, fa def 
tination préfente & future, les loix auxquel¬ 
les il eft fournis, la Religion qui doit fuppléer 
à ces loix & les confirmer , & terminait ces 
confidérations par le tableau des conféquences 
pratiques qui découlent de cette théorie. M. 
Bonnet ne fe diffimulait pas rimmenfité dé ce 
plan ; il ne fe flattait pas dé le remplir. Il n’eft 
pas donnée un feul homme de fournir une 
telle carrière, mais il voulait avoir un cadre, 
où fes idées vinflènt fe placer comme d’elles- 
mêmes; un fyftême général qui mit de l’ordre 
dans fes méditations, & dont il put approfon¬ 
dir diverfes parties- fuivant la nature des cir- 
conftances, & le développement de fes facultés. 
Il fui vit ce plan pendant cinq ans avec plus ou 
moins d’affiduité, il en refulta un Volume in- 
folio d’environ 900 pages, dont il a tiré les Ou¬ 
vrages qu’il a publié dans la fuite, & dont 
l’Eflài de Pfychologie eft la mignature, pour 
me fervir de fes propres expreftions. L’habi¬ 
tude de la méditation devait opérer un change¬ 
ment fur l’efprît de M. Bonnet. La Philofophie 
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Ipéculative ne tarda pas à balancer à fes yeux 
l’Hïftoire Naturelle, & bientôt elle prit le 
deffus. Audi, dès qu’il eut celle de travailler 
à fon grand Ouvrage, & qu’il fongea à en dé¬ 
tacher quelques parties , il donna la préférence 
à celles qui traitaient de Philofophie rationelle. 
Il voulait fonder le goût du Public fur des prin¬ 
cipes , qui par leur nature & leur liaifon ne 
pouvaient manquer de faire imprefïion fur les 
Philofophes. Des difcuflions importantes, qui 
avaient produit des volumes, & qui fe trou¬ 
vaient réduites à un petit efpace, des Spécu¬ 
lations ramenées aux faits, & rendues utiles 
dans la pratique, piquaient néceflàîrement la 
curiofité, & excitaient à penfer. M. Bonnet 
chercha donc à expofer en peu de mots les prin¬ 
cipaux phénomènes de l’homme & les refultats 
de ces phénomènes. L’Eflài de Pfychologie con¬ 
tient cette expolition abrégée. Dans cet ou¬ 
vrage, M. Bonnet confidere l’homme dès les 
premiers inftans de fon exiftence, il fuit le dé¬ 
veloppement de fes Organes & de fes Facul¬ 
tés , depuis l’état de (impie végétation jufqu’à 
celui de l’intelligence. Il part d’un principe 
démontré par l’expérience, la liaifon intime qui 
exifte entre l’ame & le corps j la correlpon- 
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dâncë confiante qui fubfifte entre les opérations 
de ces deux fubftances. Le mouvement pro¬ 
duit dans l’Objet extérieur fe communique à 
l’organe du fens , de-là au cerveau, & par le 
moyen du cerveau à l’ame. La Phyfiologie 
nous donne des notions plus ou moins certai¬ 
nes , plus ou moins précifes fur la Structure 
des organes, & fur celle du cerveau. Ces con- 
naiiflances conftituent ce que M. Bonnet ap¬ 
pelle la Méchanique des idées des Sens. Les 
découvertes des Anatomiftes contribuent à ré¬ 
pandre du jour fur cette Méchanique , la lu¬ 
mière diminue à mefure qu’on approche du cer¬ 
veau & de ce qu’on appelle le fiege de l’Ame, 
c’eft-à-dire du point central où viennent fe ré¬ 
unir toutes les impreflions, & d’où partent 
tous les mouvemens. On eft réduit fur cet ob¬ 
jet à des -conjectures, que le tems eleve & dé¬ 
truit fucceflivement j auffi. M. Bonnet u’ex- 
pofe-t-il ces conjectures qu’avec referve, & fans 
leur donner plus de poids qu’elles n’en ont réel¬ 
lement. Mais, quel que foit ce fiege de l’Ame, 
les conféquences pratiques demeurent les 
mêmes. L’Ame effentiellement différente du 
corps par là nature, dont les propriétés primor¬ 
diales font contradictoires avec celles du corps. 
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l’Ame dis-je, fe modifie d’après les modifica¬ 
tions du cerveau, & réagit fur fon corps par 
•le moyen de ce même cerveau. Ces faits re- 
fultent de l’obfervatjon de tous les jours, ils 
font indépendans des fyftëmes & des conjedu- 
res, ils font le fondement de la théorie de M. 
Bonnet. Sans connaître la nature de l’Ame 
autrement que par fes effets. Il examine les 
différentes modifications de fon a&ivité. La 
faculté de fentir fait naitre dans l’homme diffé¬ 
rentes idées ; ces idées fe confervent & fe re- 
produifent en lui; de-là la Mémoire & l’Ima¬ 
gination. L’homme compofe fes différentes 
idées par la faculté de connaître ; il confidere 
certaines idées avec plus de force ; il en déduit 
les conféquences , de-là l’Attention, le Juge¬ 
ment & le Raifonnement. Les rapports qu’il 
découvre entre ces idées, il les généralife & les 
revêt de lignes arbitraires ; de-là la reflexion & 
l’ufàge de la parole. Toute cette théorie ne 
renferme autre chofe que des faits ; elle fub- 
lifte indépendamment des explications métaphy- 
liques , auxquelles on s’attache ; elle produit 
les mêmes conféquences. La complication des 
idées & des opérations d’un Etre fentant, tel 
que l’Homme, étant prodigieufe, fuppofe né- 
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ceffairement dans le cerveau une grande com- 
pofition, & les travaux des Anatomiftes con¬ 
firment cette compofition. Les conjectures $ 
que l’on peut former là-deffus, n’influent eii au¬ 
cune maniéré fur la pratique. Il en eft ici dé 
la Pfyehoîogie comme de la Phyfique, & en 
général de toutes les Sciences ; les effets géné¬ 
raux déterminés & calculés avec exactitude 
nous füffifent j ils font pour nous les loix de la 
nature, & les caufes productrices de ces effets 
peuvent demeurer cachées, fans nuire aux re- 
fultats qu’exigent l’utilité publique & le bon¬ 
heur des Sociétés. M. Bonnet a fouvent in- 
fifté fur ces principes fondamentaux, & a tou¬ 
jours diftingué aveG le plus grand foin les re- 
fultats des faits des conjectures que l’on ima¬ 
gine pour l’explication de ces faits. 

L’on peut varier à l’infini les hypotbéfes 
fur les caufes phyfiologiques de la diverfité des 
fenfations, l’on peutfe forger differens fyftèmeé 
fur la ftruCture intime du cerveau , fur les der¬ 
nières ramifications des nerfs, fur la nature & 
les mouvemens du fluide nerveux, fans que les 
principes vraiment utiles & pratiques de la Pfy- 
chologie foyent ébranlésfans que la doCtrine 
de M. Bonnet en ait moins de prix. La Na¬ 
ture 
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ture, de l’Ame nous eft abfolument inconnue j 
nous favons bien qu’elle n’eft pas la même que 
-celle du corps ; mais nous ne favons point ce 
qu’elle eft en elle-même. Nous gémirions donc 
dans une ignorance facheufe lùrla maniéré de 
diriger fes opérations , fi les phénomènes ne 
nous démontraient pas fa liaifon intime avec 
le corps, l’analogie qui exifte entre leurs opé¬ 
rations , & ne nous fourniraient pas par là 
les moyens d’appliquer à la diredion des Etres 
fentans , intelligans & moraux, les connaif- 
fances que nous avons acquifes par l’obfer- 
vation des corps , de leurs mouvemens & de 
leurs propriétés. Voilà la bafe de la Pfycho- 
logie de M. Bonnet j tant que cette bafe ne fera 
pas ébranlée , on ne pourra contefter l’utilité 
des travaux de ce grand Bhilofophe. Il a faifi 
& développé avec une fagacité rare la liaifon 
du phyfique avec le moral, l’influence qui en 
refîiîte, & les conféquences multipliées qui en 
découlent pour la perfediori de l’Education & 
l’avantage de la Société. S’il a traité avec quel¬ 
que détail des queftions de pure curiofité 5 tel¬ 
les que celle de l’Idéalifme , de l’Ame des Bê¬ 
tes &c., il l’a fait avec une grande circonfpec- 
D 
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tion, comme un fîmple hiftorien, & il n’a cefle 
d’infifter fur les ténèbres qui couvrent la théorie 
des caufes , & fur les bornes étroites de nos 
facultés. 

L’examen des opérations de l’Ame condui¬ 
rait naturellement M. Bonnet à l’importante 
matière de la liberté, qui a fort agité les Phi- 
lofophes , & produit tant de Paradoxes étran¬ 
ges. Cette queftion était d’autant plus délicate 
& plus difficile que l’on y faifait entrer la théo¬ 
rie des perfeélions de Dieu, & de la nature de 
faprévilion. C’eftici otile géniephilôfophique 
de M. Bonnet s’eft déployé avec le plus de füc- 
cès. Cette matière efi: devéioppée avec plus de 
foin dans l’efîai analytique fur les faeultés de 
l’Ame , mais l’efTai de Pfychologie en contient 
tous les Principes. J’en donnerai ici une efquiiïe, 
& je raifemblerai fous Un feul point de vue les 
' principaux traits d’une théorie plus obfcute par 
les difficultés dont on l’a embarralfée mal-à. 
propos, que par celles qu’elle renferme réelle¬ 
ment. 

Le fceptique Bayle, qui avait tant d’efprit, 
& qui en à tant abufé, dont l’extrême fubtilité 
a pafle £ fouvent pour de la profondeur , qui 
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avait tant d’adrefle pour obfeurcir, tant de forcé 
pour-ébranîer, qui dans tout le cours de fa car¬ 
rière phdofopMque s’en eft tenu conftamment 
à dés argumens ad hominem , fans ceife occupé 
à ouvrir des abyraes & jamais à les combler; 
Bayle, dont lé dialectique était fi artificieufe $ 
dont le génie avait tant d’éclat, & fi peu dé 
fiabilité, qui fera toujours îû & tareraient avec 
fruit 5 Bayle * dis - je, a rempli des Volumes des 
difficultés qu’il a imaginées fur cette queftion ; 
il a tiré habilement parti des vices de raifonneï 
mens ■, des erreurs que, contiennent les écrits 
des Philofophes , il a entaffé les objections , & 
eft enfin parvenu à Ce réfültat trifte & découra¬ 
geant , que la previfion de Dieu envifagée phfe 
lofophiquement * eft contradictoire avec la li¬ 
berté de l’homme * & que la foi feule peut con¬ 
cilier ces deux principes. Ces preuves préten¬ 
dues ont ebloüi beaucoup de gens, parce qu’on 
n’a pas vû * ou qu’on n’a pas voulu voir, que 
Bayle pouvait avoir écrafë certains lyftêmes 
fans en êtte plus avancé relativement à la choie 
même, que dés objeéjions n’étaient pas des vé¬ 
rités fondamentales * & que la critique la plus 
adroite ne pouvait en aucun cas tenir lieu d’a- 
liaîyfei Le grand Leibnitz ne fut pas la dupe 
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de ces apparences ; il montra le vice, caché de 
la méthode de Bayle , & ram mena les hommes à 
lavraye maniéré de philofopher. M. Bonnet , 
fans toucher au polémique de la queftion, fans 
la traiter diredement, l’a pleinement réfolüe 
parles idées (impies & rigoureufement vrayes, 
qu’il a données de la Liberté. 
j& Tous les Êtres créés font déterminés dans 
leur nature & dans leur manière d’agir. Les 
effets qu’ils produifent, ont toujours des eau-, 
fes que fournit l’examen de leur nature phyfi- 
que& morale. Celà refuite du principe, qu’il 
n’y a point d’effet fans caufe ; principe qu’on 
ne peut révoquer en doute fans ceffer de rai- 
fonner. Si tout Être moral fé détermine fur des 
motifs. & agit d’après ces motifs, la connaiffance 
4 e ces-motifs entraine la previfion dès adions de 
l’être moral. La connaiffance des motifs dépend 
delà connaiffance de l’état de l’entendement, & 
des rapports qu’il foutient avec le phyfique de 
l’homme. Dieu ne peut avoir créé l’homme fans 
connaître la nature intime de fes facultés phyfi- 
ques & morales. Cela fuit immédiatement de ce 
que Dieu eft une caufe intelligente ; car une caufè 
aveugle ne peut être une Caufe première. La 
prévifîon des adions humaines eft donc une 
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faite néceflaire de la création de l’homme, & 
l’onne peut la nier fans admettre des effets fans 
caufe. Celà pofé, il ne s’agit plus que de fa- 
voir comment cette prévifion peutfe concilier 
avec la liberté de l’homme ; de cette oppofition 
apparente font forties les plus grandes difficul¬ 
tés. Les uns, pour foutenir la Liberté , ont 
nié la prefcience de Dieu. Les autres pourfau- 
ver les droits de Dieu , ont refufé à l’homme 
la liberté. Les uns & les autres fe font perdus 
dans Pobfcurité des mots. 

On peut déduire de la nature des êtres fen- 
flbles la nature de la liberté. La Volonté fe 
détermine fur des motifs , elle eft par fon et 
fence exemte de contrainte. Toutes les fois 
que l’homme peut exécuter fa Volontés il eft 
libre. Une caufe qui détruit la liberté de l’homme 
empêche donc l’exécution de fa Volonté.' Gette 
caufe doit être réelle & non idéale. Il faut une 
adion réelle pour arrêter l’effet d’une adion 
réelle. La Previfion de Dieu n’entraine aucune 
adion extérieure, elle eft renfermée dans l’en¬ 
tendement divin, elle ne peut donc empêcher 
l’exercice réel des facultés de l’homme , elle ne 
peut donc nuire à la liberté. Ge qui a produit 
l’équivoque ce font les fauffes idées qu’on a 
D ? 
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attachées au mot de liberté. En cherchant à 
étendre la liberté fans mefure, on a admis des 
effets fans caufe. La nature des chofes n’ad- 
mêt rien d’indéterminé. Çri. Être libre eft tout 
' auffi déterminé qu’un Être purement corporel i 
mais il ne l’eft pas de la même manière, ni par 
des caufes du même genre. Il n’y a donc aucu 
ne oppofition réelle entre la prefçience dé Dieq 
& la Liberté, parce que la prefciençe n’entraî¬ 
ne aucune adion réelle de Dieu fur l’homme, 
Bayle n’a fi bien reuffi à obfcurcir la matière s 
que parce qu’il a foigneulement évité de’prendre 
la chôfe par les principes ; il s’en eft tenu à 
quelques çonféquences mal déduites. Pour éta¬ 
blir à cet égard les droits de Dieu & de l’Homme, 
û n’eft pas béfoin de parcourir tous les dehors, 

% de ce Dédale, il fuffit de montrer, qu’on ne 
peut nier la preyifion de Dieu & la Liberté de 
l’homme fans nier les premiers principes de nos 
çonnaiffançes, La Previfion de Dieu n’ajoute 
aucune difficulté à la théorie de la liberté hu¬ 
maine , car foit que Dieu prevoye ou non les 
adions de l’homme, ces a dion s n’en font pas. 
moins déterminées. Tel eft le fatal empire des 
mots furies hommes, que tout ce qui eft dé¬ 
terminé leur parait ppppfé à la liberté, Il fuft 
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fit cependant pour établir folidement la “liberté 
& la moralité de l’homme, que la Volonté foit 
par fa nature exemte de contrainte, & que l’exé¬ 
cution de cette Volonté foit au pouvoir de 
l’homme, il eft impoflîble d’aller au - delà fans 
fortir des bornes de la nature & de la raifon. 
Cette prétendue faculté, qui détermine la Vo¬ 
lonté indépendamment des motifs, eftune con- 
tradidion dans les termes, puifqu’elle fuppofe 
des effets fans caufe j ainfi en croyant étendre^ 
les droits de l’homme, les partifans des droits 
de l’homme n’ont fait que rendre la Pfycholo- 
gie chimérique, & les phénomènes inexplica¬ 
bles, parceque tout raifonnement doitcefferlà 
où finit la théorie des caufes & des effets. De 
ce que la relation entre les effets phyfiques & 
les caufes phyfiques ne peut fubfifter avec la 
liberté, on en a conclu, que la rélation entre 
les effets moraux & les caufes morales anéan- 
tilfait auffi la liberté ^quoique la nature de cette 
relation foit effentiellement différente , & que 
cette derniere laiffe fubfifter dans toute fon éner¬ 
gie la fpontaneïté de l’être moral. On n’a pas 
vû, que cette indifférence fi vantée, & que l’on 
. croyait effentielle à la liberté , détruifàit elle- 
même toute liberté. La liberté de l’homme 

P 4 
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peut donc exifter avec la previGon, ou G elle 
ne le peut pas , l’abfence de la previGon ne 
la rend pas plus facile à concevoir. La queftion 
eft donc refolue. Elle ne roule point, comme 
tant d’autres, fur une MétaphyGque ténébreufe 
& hors de notre portée 5 il ne s’agit ici que de 
cônféquences certaines déduites de faits certains. 
Cependant l’on a fouvent voulu profcrire cette 
queftion, tandis que l’on en admettait d’autres 
abfolument inintelligibles 7 . Delà le difcredit où 
eft tombée la MçtaphyGque. Les Géomètres 
& les PhyGciens l’ont meprifée , les Théolo¬ 
giens l’ont calomniée, les Beaux - Efprits l’ont 
toürnée en ridicule. Elle eft cependant une 
Science de faits bien liés, & de cônféquences 
foumifes à une Logique févere. Elle ne doit 
point avoir une marche differente de celle des 
Sciences phyftques, elle eft cireonfcrite comme 
ces Sciences par l’imperfection des inftrumens, 
qui nous fervent à découvrir les faits. Elle ne 
peut-être dangereufe , que lorfqu’elle paffe fés 
limites. 

L’ame eft un Etre effentiellement actif, elle 
trouve du plaiGr dans l’exercice de fon adivité, 
c’eft-là un phénomène général & confiant, qui 
fe manifefte dans les Enfans dès les premiers 
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momens de leur exiftence , & qui s’obferve 
dans/tout le cours de la vie de l’homme. Cette 
activité produit des effets heureux ou funeftes» 
fuivant la manière dont elle fe développe & les 
objets auxquels elle s’applique. Tout l’art de 
l’Education & du Gouvernement confifte à di¬ 
riger cette a&ivité, à la retenir dans certaines 
bornes, à prévenir fes écarts. Il exifte dans 
l’homme un penchant naturel à repeter les 
mêmes a&ions ; ce penchant eft l’habitude. 11 
nait avec l’homme, il s’obferve en lui dès qu’il 
commence à agir, il devient la fource des goûts, 
des inclinations, des moeurs, du caractère, il 
fert à dominer cette activité, qui ne cede pas 
toujours à l’empire de la Raifon, & qui fe dé¬ 
veloppe avec énergie avant que la Raifon fort 
formée. L’habitude eft un phénomène premier 
& fondamental, qui doit faire la bafe de l’édu¬ 
cation & de la morale , qui a fon origine phy- 
lique dans la facilité avec laquelle les parties 
des corps encore flexibles fe prêtent aux pre¬ 
mières impreflîons, dans la dilpofition qu’elles 
contractent à reproduire les mêmes mouvemens, 
l’habitude s’inveterera avec la répétition de ces 
mouvemens, l’Ame fe modifie d’une maniéré 
analogue, la Vertu n’eft que l’habitude du Bien, 
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Ces deux Principes de l’Activité- & de l’Habi¬ 
tude , qui ne font autre chofe que le refultat 
des faits, forment l’eflence de la Philofophie 
de M. Bonnet. Ce Philofophe obfervateur en. 
a fenti toute l’im portance & toute la'fécondité, 
il en a faiii fortement les effets, il a cherché à 
en deméler les caufes phyfiques, fur-tout il 
s’eft appliqué à les adapter à la pratique. La 
théorie de l’éducation , qui termine l’Elfai de 
Pfychologie, n’eft qu’un développement, de ces 
Principes. Le genre d’activité d’un.individu, 
les habitudes qu’il contracte, dépendent de la 
nature de cet individu, & de fes propriétés pri¬ 
mordiales; il faut donc, avant d’agir, obfer- 
ver cette nature & ces propriétés. L’Educa¬ 
tion ne peut, donc former le naturel, elle ne 
peut le détruire , mais elfe le modifie, & le 
grand art de diriger l’homme confifte à connaî¬ 
tre la force du naturel. L’éducation doit fui- 
vre la marche de la nature, elle ne doit point 
aller par fauts, elle développe les difpofitions 
à mefure qu’elles naiflent., elle préfente des 
idées fenfibles aux enfans qui ne font fufcep- 
tibles que d’idées fenfibles , elle cultive la Me- 
moire & l’Imagination, avant de travailler fur 
la reâexion & fur la faculté d’ahftraire , elle 
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foif conftamment précéder l’étude des faits 5 ce% 
faits font les matériaux de l’édifice, & il no 
s’agira de le çonftruire que lorfque ces matés 
riaux fe feront amafles en nombre fuffifant. 

Ces procédés fi fimples, fi naturels , M. 
Bonnet ne les retrouvait pas dans les métho¬ 
des ufitées ; il appercevait avec furprife des pré¬ 
ceptes techniques & abftraits, mis à la place 
dés vérités fenfibles & expérimentales, des en- 
feignemens qui luppofent Pufage des facultés 
non encore développées. On préfente dès l’en¬ 
trée aux enfans des réglés de Grammaire, dont 
k Métaphyfique profonde & abftraite ne peut 
être faille que par des efprits fubtils & familia- 
rifés avec çe genre d’étude 5 des vérités dogma¬ 
tiques d’une Religion, qui ne devaitie mon¬ 
trer à leurs yeux que fous les traits de l’amour 
& de la bienfaifance ; des notions générales de 
Géographie, tandis qu’à peine ils connaifient 
le lieu où ils font nés j des cours d’hiftoire an¬ 
cienne , des réflexions fur la conftitution des 
peuples qui n’exiftent plus depuis bien des fie- 
çles , tandis qu’ils ignorent l’hiftoire de leur 
pays, les événemens qui les touchent de plus 
près. L'ennui s’empare de leur ame, & 1 e dé¬ 
veloppement de leurs facultés Revient impof 
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'gble. Il ne peut point y avoir de progrès réels 
làns un intérêt vif & fouténu ; Phiftoire des 
découvertes faites dans les Sciences & dans les 
Arts, en eft la preuve. Cet intérêt * il s’agit 
de le faire naitre dans Telprit des Enfans, & 
fur-tout chez les jeunes gens, feul il peut ex¬ 
citer l’activité de l’Ame & faire naitre une douce 
habitude du travail ; mais lorfqu’on commence 
les études de Philofophie par des définitions & 
des difcuffions vagues & difficiles àfaifir, par 
des fyftêmes généraux de Phyfique prefque auffi 
vagues & tout auffi ennuyeux; qu’on parle 
aux jeunes gens de Méchanique, fans qu’ils 
ayent vu & faillie jeu d’aucune machina; d’Af- 
tronomie, fans qu’ils ayent la moindre idée de 
la maniéré dont on peut faire une obfervation 
& en tirer parti ; de Ghymie, fans qu’ils foyent 
jamais entrés dans un laboratoire; de Morale 
& de Politique, dans un tems où ils ne con- 
-îiailfent que leur collège, où ils n’ont pû ac¬ 
quérir aucune connaiifance des hommes, & des 
reflorts qui les font agir, on ne peut s'atten¬ 
dre à produire de bons effets. On ne peut exi¬ 
ger que prévoyant comme par infpiration les 
fruits heureux que produit l’étude des Sciences 
& des Lettres, lorfqu’elle eft bien dirigées les 
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jeunes gens dévorent les ennuis de la méthode 
vicieufe à laquelle on les foumet, dans l’efpé- 
rance qu’un jour la nature reparera les efforts: 
de l’art. M. Bonnet, frappé de ces abus, qui 
exiftaient dans toute leur force lorfqu’il écri¬ 
vait , & qu’on a travaillé à diminuer , était 
perfuadé, que fi l’on voulait fe donner la peine 
d’exciter la curiofité & l’intérêt dans l’efprit des 
enfans, fi l’on voulait fuivre la route qu’indi¬ 
quent les premiers mouvemens de cette curîo- 
fité, quelque tortueufe que parut cette route 
au premier coup-d’œil, pouffer vivement les 
enfans fur les objets qui captivent leur atten¬ 
tion, & renvoyer à un autre tems ceux qui 
n’excitent en eux que de l’ennui ; il était per¬ 
fuadé, dis-je, que la vocation des jeunes gens 
ferait plutôt décidée, que leurs progrès feraienî 
plus marqués, & qu’on ne verrait pas languie 
dans l’oifiveté tant d’hommes nés pour le tra¬ 
vail, L’obfervation des faits, qui eft la feule 
méthode de découvrir la vérité, lui paraiffait 
auffi la feule- propre à l’enfeigner. 

Tels font les objets fur lefquels roule l’Effai 
de Pfychologie. J’en ai expofé les principes 
avec foin , parce qu’ils contiennent le germe 
de tous les Ouvrages que M. Bonnet a publiés 
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depuis à j’ai négligé les détails, parce que le but 
de ce Mémoire n’eft pas de donner des extraits 
fuivis des Ouvrages de Mi Bonnet, l’entreprifé 
-ferait trop vatte ; d’ailleurs ces extraits ont été 
donnés par M. Bonnet lui-même ; mais feule¬ 
ment d’indiquer les points fondamentaux de fa 
Doctrine, & de tracer la marche qu’il a fuivie; 
Les principes philofophiques, qui fe trouvent 
à la fuite de l’Eifai de Pfy chologie, contiennent 
'fort en raccourci les principales idées de Ms 
Bonnet fur la Cofmologie, la Pfychologie, là 
Théologie, la Morale j la Phyfiologie, l’Hifc 
toire Naturelle j ils préfentent les refuitats gé¬ 
néraux de fés méditations fur cette multitude 
d’objets, qui entraient dans la compofition de 
fon grand Ouvrage, 

M. Bonnet ne mit point fori nom à la tête 
de l’Eflài de Pfy chologie. Cet Eifai roulait fur 
des matières délicates, contentieufes, fur leü 
quelles il s’exprimait fans referve, dans un ftyle 
concis* M. Bonnet n’ignorait pas, que chaque 
Ledeur s’attribue le droit de juger en un mo^ 
ment, fans examen approfondi* fans connaife 
lances préliminaires, des queftiqrts les plus dif¬ 
ficiles de la Philofophie ration elle 3 • il ne vou¬ 
ait pas être obligé de repondre à une multh* 
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mâe de queftions & d’objedions indifférentes 
ou mal-fondées ; il préféra de garder l’anonyme j 
de îaifler au tems le foin de faire apprécier fes 
Principes à leur jufte valeur, d’en découvrir les 
erreurs, ou d’en prouver la vérité. Il a gardé 
le filence pendant près de trente ans. Les vé¬ 
rités un peu dures, qu’il n’avait pu difîimu- 
1 er , avaient déplu néceffairement à un grand 
nombre de gens ; aufîî cet Ouvrage a-t-il été 
critiqué, & fouvent avec amertume ; mais la 
plupart de ces critiques portaient fur les mots 
plus que fur les choies. Elles ont donné lieu 
à M. Bonnet d’expofer Tes principes avec plus 
de détail & de clarté dans fes Ouvrages fubfé- 
quens,- & fur-tout dans l’Eifai analytique fur 
les Facultés de l’Ame, qui n’eft qu’un dévelop¬ 
pement de la première partie de cet écrit, "Mais 
les préjugés que cet Ouvrage attaquait, ne 
l’empêchèrent pas d’avoir le fuccès le plus bril¬ 
lant. Cette Philofophie, tout à la fois expéri¬ 
mentale & profonde, revêtue d’un coloris aufîî 
vrai que féduifànt , ne pouvait manquer de 
faire imprefîîon} elle portait l’empreinte d’un 
génie original, elle intéreifait par les idées & 
par la maniéré, dont l’Auteur avait fçu les ex¬ 
primer , toujours fufceptible d’être vérifiée pat 
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l’obfervation ; elles profcrivait les notions va¬ 
gues, les difptites de mots. Les connaifTeurs 
ont tous regardé cet Ouvrage comme le Noyau 
de la Philofophie de M. Bonnet. Il ne pou¬ 
vait donc fe difpenfer de le reconnaître, fous 
peine d’être accufé de plagiat, fi le Public en 
avait méconnu l’Auteur ; il l’inféra en 178? 
dans la Collection de fes Oeuvres , en parla 
avec autant de fimplicité que de modeftie, ne 
difîimula point les imperfections qu’il y avait 
remarquées, mais déclara franchement, qu’il 
en adoptait les principes, & que fa maniéré de 
voir n’avait pas ceifé d’être la même. 

M. Bonnet ayant achevé ce tableau général 
de fes méditations, fongea à en dévélopper quel¬ 
ques parties, & les facultés de l’Ame excitèrent 
d’abord fon attention. L’extrême complication 
du fujet l’effrayait, il chercha à le Amplifier. L’i¬ 
dée d’une ftatue, organifée de la même maniéré 
que le corps humain, fe préfenta à lui > il fe pro- 
pofa d’animer par degrés cette ftatue, & de fuivre 
le dévéloppement de fes facultés. Il était plein 
de ce projet, & travaillait àleréalifer, lorfqu’il 
eut connaiffance de l’Ouvrage de l’Abbé de Con- 
dillac, qui avait employé la même fuppofitioii. 
Il fut d’abord tenté de renoncer â fon entre- 
prife. 
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prife, mais à îâledure du Traité des Senfations, 
il comprit, que fa marche ferait differente, fon 
Analyfe plus exa&e, les réfultats fou vent op- 
pofés. Il continua donc à méditer, ^ s’occu¬ 
pa. pendant cinq ans de ce travail, qu’il n’ache¬ 
va qu’en I7f9. 

M. Bonnet part de ce fait, que la privation 
d’un fens emporte la privation de toutes les idées 
attachées à ce fens, d’où il conclud : que les fens 
font la four ce première de toutes nos idées, & que 
la réflexion n’engendre les idées abftraites qu’en, 
travaillant furies idées fenfibles. Ilfuppofe l’u¬ 
nion de l’ame & du corps comme un phénomène 
conftaté par l’expérience, dont l’explication nous 
eft inconnue, & parait au-deifus de notre portée. 

Il rend raifbn de la diverfîté des modifications 
de l’Ame par la diverfîté des organes » qui re¬ 
pondent à ces modifications* Il montre, que: 
les phénomènes de l’Imagination , de la Mé¬ 
moire &. dé l’Attention indiquent une adion & 
une réaction çonfidérables du phyfique fur le 
moral , & du moral fur le phyfique. Il dé¬ 
taille ces rapports, & en développe lès confé- 
quences , ce qui le conduit au rappel des idées, 
au fondement phyfique de leur liaifon, & à 
ïorigine de Thabitudè, Il en vient ehfuite à 
;.:X. : . . . E . . Stÿ 
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jkt nature de la liberté & au principe des a&iong 
humaines , 'qui n’eft autre choie que l’amour 
propre, ou l’amour du bonheur. Il montre en 
détail > comment l’Attention eft la mère du gé¬ 
nie , & comment une hiftoire de l’attention fe¬ 
rait en même hiftoire de l’efprit humain. Il 
déduit de la liaifon intime qui exifte entre l’Ame 
& le Corps des conféquenees fur l’état futur de 
l’homme 3 qui ne doit pas cefler d’être mixte, 
ainfi que nous l’apprend la Révolution. Il ex- 
pofe fes conjectures fur la manière de concevoir 
cet état futur, & fa liaifon avec l’état préfent. 
Il imagine, quil exifte dans le Cerveau un pe¬ 
tit corps, qui 'reçoit & r conferve les imprefiîons 
qui fera après la mortindeftructible par les cau- 
fes fecondes , & dont le dévéloppement fou- 
tiendra l’identité perfonneîle qui eft néceflairéP 
pour l’imputation. ■ - 

-si L’on voit, que :eet Ouvrage- contient;: efr 
quelque forte un développement mathématique 1 
des principaux attributs de f homme é entant 
qu’il réfultent des obfervatiôns ; p dinfî que 
s’eil exprimé le . célébré Gàubitïs dans le juge-' 
ment qu’il a porté de ce livre , & c’eft pour eette 
raifon que M. Bonnet l’a intitulé : -Eâki Analy¬ 
tique. Un Philoiophe ( M. Sulzèr ) a avancé, 
fue cet Ouvrage v n’était dans le fond qu’une 
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Synthéfe. Il ÿ a dans cette critiqué une éqüu 
voque qu’ii eft important de lever. M. Bonnet 
a fuppofé fa Statue douée dé toutes les proprié¬ 
tés i que Poblérvatioît a prouvé exifter dans 
l’homme, il en a déduit les conféquences. Ce 
procédé eft certainement analytique ; il l’eft à là 
manière des Mathématiciens, qui d’une propriété 
fondamentale d’une courbe en deduifent toutes 
les autres propriétés; Mais il eft un autre point 
de Vue i fouâ lequel on peut en vifagèf la chofe* St 
d’après lequel la fuppofitiori d’une Statue parait 
lin procédé fyntliétique. L’objet des recherches 
Pfyehologiques exifte fous nos yeux , un En¬ 
fant qui vient de naître * eft une véritable ma¬ 
chine § "dont lés moüvëmerts dépendent à-peu- 
pres uniquement de l’organifation , & à laquelle 
ies objets extérieurs font en quelque forte 
étrangers; Comment cet Enfant parvient-il à 
difcerlier ce qui fe paife autour de lui ? Comment 
'parvient - il à agir ? Tel eft le Problème qui le 
préfertte & dont la folution dépend d’une ob- 
fervation affidue deTenfant; Mais les phéno¬ 
mènes ont paru trop, compliqués * trop diffici-. 
les à analyfer , orr a fimplifié le fujet en ima¬ 
ginant une Statue qui n’éprouvé qu’une fenia- 
tion 3 & qui l’éprouve à l’inftant où l’objet vient 

- È % _ 
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à agir. Ce procédé eft fynthétique, il va du 
fîmple au compofé, tandis quel’Analyfe va du 
compofé au fimple ; voilà ce que M. Sulzer avait 
dans l’efprit, lorfqu’il parlait de Synthéfe, à 
l’occafion de l’Ouvrage qui nous occupe. M. 
Bonnet n’ignorait pas les conféquences qui re- 
fultaient de la fuppofîtion de fa Statue, il Ten¬ 
tait bien que cette Statue ne pouvait tenir lieu 
d’un enfant, mais la tâche de fuivre fans in¬ 
terruption un enfant depuis l’inftant de fanait 
lance jufqu’au tems où Tes facultés font devé- 
loppées eft une tâche qu’il ne pouvait remplir 
dans les circonftances où ilfe trouvait. Ce n’était 
' pas fans regret qu’il fe voyait privé des ob- 
fervations neuves, qui le feraient préfentées à 
lui, mais cedant à la néceffité, il était obligé 
de fe contenter des eonnaiffances qu’il avait re¬ 
cueillies, & de les appliquer à fa Statue. L’on 
ne peut fe difîimuier, que les premiers phé¬ 
nomènes que préfentent les enfans, ne diffé¬ 
rent à plufieurs égards de ceux qui découlent 
de la fuppofîtion d’une Statue 5 mais l’on eft 
obligé de reconnaître auffi , que les principaux 
points de la Théorie de M. Bonnet font plei¬ 
nement confirmés par l’obfervation. Tout ce 
qui tient à l’habitude , à la fubordination des 
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facultés, à l’Attention, coïncide entièrement 
avec les effets obfervés. On retrouve chez les 
Enfans tout ce que M. Bonnet a expofé avés 
tant de clarté fur le phyfique des Paffions, & 
les conféquences qu’il en a déduites font de la 
plus extrême importance pour réducation. On 
retrouve dans un Enfant, qui ne fait encore 
que begayer, toutes les paffions qui agitent les 
hommes faits ; le détail des phénomènes prou¬ 
verait la jufteffe de cette affertion, mais ce n’eft 
pas ici le lieu de le donner. Si l’on attend pour 
dompter ces Paffions & les diriger, que la re- 
fiéxion foit dévéloppée, on s’expofera à perdre 
le fruit de fes foins , parce qu’elles auront ac¬ 
quis un trop grand degré d’intenfité, & qu’elles 
feront invétérées par l’habitude. Il faut donc 
reprimer ces Paffions dès leur naiffartee, domi¬ 
ner ces Enfans par la force de l’habitude * 
dont M. Bonnet a Ci bien décrit la nature & 
les effets, & les ployer à l’obeïffance avant qu’ils 
puiffent avoir ia moindre idée de devoir & dç 
foumiffion. Les idées morales fe combineront 
énfuite facilement avec cette habitude & la for- 
tifiéront. Ces principes & leur dévéloppemenfc 
devaient entrer dans le fécond volume de l’effai 
analytique que l’état de lafanté de M. Bonnet 
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ne lui permit pas d’entreprendre j fon but était» 
d’appliquer àl’Education les principes qu’il avait 
expofés. Ce travail aurait fourni le dévelop¬ 
pement de la dernière partie de l’Effai de Pfy- 
chologie, mais le Cerveau de M. Bonnet épuifé 
par de langues méditations, fe refufoit à un tra- 
rail auffi çonfidérable, & diyerfes çirconftan- 
çes ne lui ont pas permis de le reprendre. Il n’a 
cependant jamais celle de s’occuper de ces ma¬ 
tières ; il eft revenu plufieurs fois fur les prin¬ 
cipes del’elTai Analytique pour les confirmer oix. 
les modifier, Il corrigeait fans béfiter ce qui 
lui paraiifait défectueux. Loin de tenir à fes 
anciennes opinions, il les abandonnait à l’inftanfc 
où il appercevait quelque chofe de mieux, il ne 
faifait aucune difficulté de fubftituer le doute 
à la fcience lorfqti’il appercevait l’incertitude de 
celle-ci. Il avait placé avec M. delàPeyronnie 
le liège de l’ame dans le corps calleux j il aban¬ 
donna cette opinion lorfquç des obfervations 
bien faites lui eurent prouvé a qu’aucune partie 
du cerveau ne paraiflait réunir les qualités né- 
çeflaires au. fiégede l’Ame!, & que le corps cal¬ 
leux manquait à plufieurs Animaux. U n’en 
çonclud pas cependant, qu’il n’exifte pas dans 
le cerveau de véritable fiége de l’Ame a mais il 
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lulpendit fon jugement, & crut devoir attend 
dre pour fe décider de nouvelles obfervations. 
B reconnut dans les dernieres années de fa vie, 
que là théorie de la reminifcence l’avait con¬ 
duit trop loin , que fi l’on ne peut nier qu’il 
éxifte dans le cerveau un fondement phyfique 
de cette reminifcence, l’on ne peut, fans choc-: 
quer les phénomènes, attribuer tout au corps, 
& refufer à l’Ame une part à la confervation des 
impreflions, puifqu’un corps afièdé par deux 
forces prend néceifairement un mouvement; 
compofé, qui n’eft ni l’un ni l’autre des mou- 
vemeiis particuliers, d’où il refulte , que l’aétion 
d’une fibre fur l’Ame ne peut reveiller à la fois : 
deux idées differentes , en vertu du mouve-s 
ment qui lui eft propre, & qu’il faut néceflàire- 
ment admettre, que l’Ame conferve îesimpref- 
fions. Nous n’avons aucune idée de la manière? 
dont elle les conferve, mais làns eette conferva- 
tion la reminifcence ferait impofiible. M. Bonnet 
fe propofait de développer cette idée, & les., 
modifications qui en refultent pour fa théorie, 
dans une nouvelle édition de l’Effai Analytique ; 
mais il n’a pas affez vécu pour exécuter ce pro¬ 
jet. Cet Ouvrage, accueilli parlés Philofophes, 
excita moins de réclamations que l’Effai de Pfy, 
E 4 
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étiologie, Les Principes y étaient plus déve¬ 
loppés , les expreffions pefées avec plus de foin, 
aucune des précautions , qui pouvaient fervit 
à éclaircir le fens, & à prévenir de fauffes in¬ 
terprétations n’avait été négligée, il ne fut pas 
cependant à l’abri des inculpations. Des Théo¬ 
logiens , qui avaient plus de zèle que de lumiè¬ 
res , des Efprits forts , qui cherchaient à fou- 
tenir leur fyftème par des noms impofans, des 
Lecteurs fuperficiels, qui ne retenaient que des 
mots ifolés fans s’embarraffer de leur liaifon, 
& du fens qu’on y attache, s’accorderont à ac- 
oufer l’Auteur de Matérialifme & de Fatalifme, 
parce que les mots de fibre & de nécefîîté mo¬ 
rale fe trouvaient dans fes Ouvrages. Dans- 
tous les tems les Philofophes les plus éiftingues 
ont été en butte à de pareilles attaques. M. 
Bonnet était Fatalifte comme le célèbre Mon- 
tefquieu était Spinofifte, & il pouvait dire en 
employant le même genre de deffenfe que ce- 
grand homme. Il eft donc Fatalifte celui qui- 
a donné les preuves les plus claires de l’imma¬ 
térialité de l’Ame & de là diftinétion d’avec le 
corps. Il eft donc Fatalifte celui, qui en ap- 
profondiffant l’Analyfe de notre Etre, a prouvé, 
que la nature intime de la Volonté eft d’ètre 
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exernté de contrainte, & par cônféquent que 
le Fatalifme eft contradidoire avec les faits. 
Il eft Fatalifte celui qui a fait fentir de la ma¬ 
nière la plus forte, que l’homme eft un Etre 
eflentiellement moral , effentiellement fufcep- 
tible d’imputation. Il eft donc Fatalifte celui * 
qui a pofé le Droit Naturel & la Morale fur 
leurs plus folides fondemens, qui en a montré 
la liaifon néceffaire avec cette Révélation, ob¬ 
jet éternel du refped des hommes éclairés & 
des attaques impuiffantes des autres , & qui a 
formé de toutes les conféquences qui dé¬ 
coulent de fes principes un fyftême moral & 
religieux auflï différent du Fatalifme que les 
ténèbres le font de la lumière, que l’erreur & 
le vice font différentes de la vérité & de la 
vertu. M. Bonnet ne répondit point a dé pa¬ 
reilles accufations, il les laiflà tomber de leur 
propre poids, & continua de travailler direde- 
mentaux progrès des Sciences & de la Religion. 

La vie de M.Bonnet était, pour ainfî dire, 
toute intelleduellé j la Société de quelques Amis 
choifis était fon unique recréation. L’état de 
fes yeux , toujours pénible fouvent doulou¬ 
reux , la furdité qu’il avait contradée prefque 
çn naiflànt, fon averlion pour le jeu, toutes 
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ees cauTes l’éloignaient des Aüèmblées nom- 
breufes, & le ramenaient à une vie tranquille 
& retirée- Mais il Tentait, qu’il pouvait exifter 
pour lui un état plus heureux-, la Société con¬ 
jugale lui avait toujours paru la plus douce des 
Sociétés. Son ame tendre avait belbin de s’é¬ 
pancher, il avait befoin d’un autre lui-mème, 
fon coup-d’ceil obfervateur ne l’avait pas trom¬ 
pé, il favait que les femmes font deftinéesà 
faire la douceur & le charme de la vie, qu’elles 
feules lavent confoler & manier doucement les 
âmes affligées, donner du prix à la confiance 9; 
entrer dans ces details qui diftraifent & qui 
foulagent, femer de fleurs la route épineufe 
de la vie, & multiplier les plaifîrs qu’elles par¬ 
tagent. Mais il Tentait en même tems com¬ 
bien le choix d’une femme eft délicat & diffi¬ 
cile. Le rôle forcé que lés jeunes filles jouent; 
dans le monde , la contrainte qu’on leur im- 
pofe , la diffimulation qui en eft une fuite né- 
eeiTaire , lui failaient craindre de fe tromper 
furie choix qu’il aurait à faire , fa modeftie ve¬ 
nait augmenter fes craintes. Il appréhendait, 
que fes infirmités, fes goûts , fon genre de vie , 
ne rebutalfent une femme aimable , mais 
ib appréhenlîons furent vaines 5 il était de* 


( 7f ) 

ftiné à goûter le bonheur & à le répandre. 
Une femme , qui réunit les agrémens aux 
vçrtus , qui fçut apprécier les qualités mot- 
raies & intellectuelles , fans rien perdre de 
cette gaïeté douce qui fait le charme de la 
vie , qui * en confervant fon caractère, fçut 
s’accommoder aux goûts & aux convenances 
de fon mari j qui rendit la maifon agréable fans 
la rendre bruyante j qui pût le diftraire fans 
l’abforber, prendre part à fes leétures fans de¬ 
venir fa vante , s’intéreffer à fes travaux fans 
morgue & fans prétentions fatisfaire fa fenfi- 
bilité fans inquiétude & fans trouble, & jouir 
de tout le bonheur qu’cîle ferait naitre: une 
telle femme paradait à M, Bonnet trop diffi¬ 
cile à trouver j il la trouva cependant, & il 
époufa en 17$6 Mlle., de la Rive , d’une an¬ 
cienne famille de la Republique, dont les Pa¬ 
reils également refpectables -par leur fageffe , 
leur pieté & leurs mœurs, fentirent aifénîent 
le mérité de l’époux qu’ils donnaient à leur fille, 
& le prix du préfent qu’ils lui., faifaient. M, 
Bonnet n’était pas fait pour éprouver les çpn* 
vulfions de l’amour, préfage fouvent trompeur 5 
jl fe préfenta à, Mlle, de la Rive comme un 
Ami tendrç & vrai, qui mettait tpwt fon bon» 
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heur à la poffeder. Mlle, de la Rive avait trop 
de fentîment & de fagacité pour ne pas appré¬ 
cier M. Bonnet i elle s’unit à lui avec cette fa- 
tisfadion douce que caufe la réunion de deux 
âmes fenfibles & vertueufes. Dès ce moment, 
elle lui eonfacra tous fes foins, & pour ainfi 
dire fon exiftence, & cette exiftence aurait été 
delicieufe, fi des maux longs & cruels n’étaient 
venus la troubler. Une année était à peine 
écoulée, qu’un accident qui ne paraiflait pas 
dangereux entraina les fuites les plus graves j 
la conftitution de Madame Bonnet , vigoureufe 
mais affaiblie par des rëmedês adminiftrés mal 
à propos , ne put furmonter la maladie j des 
années de langueur & d’angoiffe fuccederent à 
des maux plus violens j un état de convalef- 
cence plus ou moins favorable donna fouvent 
des efpérances qui ne fe réaliferent jamais en¬ 
tièrement. M. Bonnet fupporta ces épreuves 
avec une patience & une refîgnation qui mirent 
fes vertus dans tout leur jour, & montrèrent 
combien fa philofophie était pratique & bien- 
faifânte. On peut avec quelque énergie fup- 
porter fes propres maux, mais voir fouffrir ce 
qü’on aime, être déchiré à chaque inftant par 
le fpeclacle d’un état douloureux qu’on ne peut 
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adoucir, & fupporter ce fpe&acle avec modé¬ 
ration , conferver aflez de calme pour le com¬ 
muniquer à la perfonne fouffrante, c’eft le plus 
grand effort de l’ame, il eft peu de gens qui 
en foyent fufceptibles. Le courage de M. Bonnet 
fut égal à la patience de fonépoufe; ils virent 
leurs efpérances renaitre & fe détruire fans cé¬ 
der au découragement , ils fçurent jouir des 
intervalles que leur laiffait la Nature , leur ten- 
drèffe mutuelle fe fortifiait encore par leurs pei-. 
nés, une gaïe|é douce embelliffait tous les mo- 
mens de relâche, leurs amis trouvaient dans 
leur maifon des agrémens de Société qui paraif- 
faient incompatibles avec leur fituation, & mal-: 
gré des compenfations auffi fortes, leur union 
qui a duré 37 ans a renfermé des jouïffances 
qu’on aurait vainement cherché ailleurs. 

M. Bonnet trouva dans la famille de fori; 
époufe des amis éclairés & qui lui rendirent 
toute la juftice qu’il méritait. Ses premiers.re¬ 
gards fe tournèrent fur un jeune homme auffi 
întéreffânt par fon caradere que par fes talens, 
& dont il prévit les fuccès. M. de Sauffure> 
neveu de Madame Bonnet, commençait, alors 
une carrière dans laquelle il devait s’acquérir 
un grand nom, il mérita les foins & les direë» 
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tions de M. Bonnet par fon attachement pour 
un Maître qu’il fçut apprécier, & par une ar¬ 
deur infatigable/ A peine fôrti de l’enfance , 
il étonna les Naturaliftes par la fmeffe & l’exac¬ 
titude de fes obfervations fur l’écorce des feuift 
les & des pétales, dont j’ai parlé plus haut s 
obfervations qui lui méritèrent l’eftinle & l’ami® 
tié du grand Haller. A l’âge de 22 ans il ob¬ 
tint à force de mériteune chaire de Philofophie 
dans 1 ? Académie de Genevë , qu’il a rempli 
pendant 24 ans avec autant d’éclat que d’uti* 
îité. Il a porté la lumière dans plufieurs ma¬ 
tières de Phyfîque auffi obfcures qu’incertaines; 
Ion traité d’hygrometrie eft un chef-d’œuvre 
où le génie inventeur fe montre toujours diri¬ 
gé par la logique la plus judicieufe & la plus 
fevere. Il a enrichi la Géographie phyfîquo : 
d’une, multitude de faits nouveaux , dont il a 
faifi les vrais rapports & qui ont changé la face 
de cette Science. L’Europe fa vante n’a pas tar* 
dé de couronner fes travaux; il eft entré avant 
Page de f© ans dans l’Académie des Sciences 
de Paris. M. Bonnet'vit avec autant de pîaifir- 
que d’admiration le développement rapide d’urt' 
génie qui furmontait tous les obftacles , il ap¬ 
plaudit aux fuccès & plus encore aux vertus de 
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fou Neven. M. de SaulTure a Jçu fh rendre 
cher à fes Pareils , à fes Amis* précieux à fes 
Concitoyens ; il a conftamment facrifié fes pro¬ 
pres convenances à l’utilité générale, il a re¬ 
cueilli les fuifrages de tous les hommes éclai¬ 
rés & impartiaux, & s’eft toujours montré fu- 
périeur aux efforts de l’envie, comme aux at¬ 
teintes des préjugés & des pallions. 

Après la publication de Peflaî analytique fur 
les Facultés de l’Amé, que le Roi de Dane- 
marc Frédéric V. fit imprimer à fes frais , & 
qui parut à Copenhague en ï 760, M. Bonnet 
revint aux parties phyfiques de fori grand Ou¬ 
vragé 5 & en détacha le morceau qui roulait 
fur la reprodu&idrt des Etres -vivans. Cette 
queftion suffi diffitÉè qu’obfcüfè ; avait excité 
de grandes difcuffiôns parM les PhilofopheS- 
Lès uns, attribuaient à des eàufës'méchaniquës 
la formation des corps organisés ,• les autres fup- 
pofaient des germeS préexiftan s qui né faifaieht 
que fe développer par la fécondation. Les jnéù 
ditations & les recherches dé M; Bonnet l’avaient 
fortement attaché aila dernière Opinion, avant 
même qu’elle eut en fa faveur des obfervations 
déeifîves. M. de Haller lui écrivait en 17^4, 
qu’il voyait de plus en plus une matière fin*. 
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pie & gluante fe conftruire & fe figurer peu- 
à-peu, mais M. Bonnet perfiftait à croire que 
cette formation méchanique n’était qu’apparente 
& que l’extrême fubtilité & la tranfparence des 
objets rendaient invifibles aux Obfervateurs 
des organes qui préexiftaient réellement. Bien¬ 
tôt après, M. de Haller entreprit fur le Pou¬ 
let des obfervations , qui le ramenèrent au fyt 
terne de l’évolution. Il refaite de ces obferva- 
tions , que le jaune de l’œuf eft une partie ef- 
fentielle du Poulet, puifque la membrane qui 
tapiffe intérieurement ce jaune eft une conti¬ 
nuation de celle qui tapiflè intérieurement l’in- 
teftin grêle du Poulet , tandis que la membra¬ 
ne externe du jaune eft un épanouïffement de 
la membrane externe de l’inteftin. Il eft donc 
^prouvé que le jaune eft une partie effentielle 
y dü Poulet, ,& puifque le jaune exifte dans un 
œuf qui n’a pas été fécondé, le Poulet exifte 
dans l’œuf avant la fécondation. M. de Haller 
pouffant plus loin fes obfer varions, s’aflura que 
les parties folides du Poulet font d’abord flui¬ 
des, que ce fluide s’épaiffit peu-à-peu & devient 
une gêlée , la tranfparence diminue par l’ad- 
million de parties heterogenes, & l’animal de¬ 
vient vifible. Cette decouverte caufa à M, 
Bonnet 
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Bonnet plus de pîaifir que de furprife ; il en fa u- 
fit d’abord les conféquences, il les étendit aux 
différens genres de corps organifés ., il modifia; 
& développa fes méditations précédentes , :& 
forma ainfi le plan d’un Ouvrage qu’il publia 
en ï 762 fous le titre de Confidérations fur les. 
corps organifés.' ;Jiol 

11 avait en vue trois objets principaux. Le. 
premier était de raffembler en abrégé tout Cet. 
que l’hiftoire naturelle offrait de plus intéreflànt: 
& de plus certain fur l’origine, le développer 
ment & la reproduction des corps organifés*.. 
Le fécond était de combattre les divers fyftê-; 
mes fondés fur l’Epigenefe. Le troifieme était;! 
de développer le iyftème des germes, d’en mon# 
trer les fondemens, l’accord avec les faits., 8 c, 
d’en rechercher les conféquences» M. Bonnet: 
diftinguâ foigneufement dans cét Ouvrage les: 
faits nombreux & variés qui doivent fervir de 
bafe aux raifbnnemens des Phyficiens , de. la 
partie hypothétique qui confifte principalement 
dans la comparaifon de ces faits & dans leur, 
application. U traite fur-tout en détail la que£» 
tion des Mulets & celle des Monftres. Il cher-i 
che quelle, peut être la maniéré dont les Or¬ 
ganes dü Mulet font modifiés par la féconda-. 

F 
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ttoiî y il examine la queftion : Ci les monftres 
doivent, leur'Origine- à des aecidens, ou une 
préformation originelle, il penche pour la der¬ 
nière opinion, en reconnaiflant qu’il exifte des 
faits dont il eft bien. difficile de rendre raifon, 
& qui doiventite'nir.en füfpens i’ëfprit duPhfe 
lofophe. Il examine les deux hypothefes aux¬ 
quelles a donné lieu le fyftême des germes-,, 
celle de la diflemination & celle de l’emboite- 
■ méat y il indique: les raifons qui le font inelfe 
ner vers la dérniere. Il confidere le fyftême 
des germes dans les petits Animaux, dans les 
infectes qui lé reproduifent de bouture , dans 
les plantes j cette, partie eft plus hypothétique 
que les précédentes , elle renferme de plus gran¬ 
des difficultés. M. : Bonnet le reconnait ouver¬ 
tement , il ne défapprouvait point la refer v© 
que Mi- Trembleÿ avait cru néceflaire dans fon 
Ouvrage fur les Polypes, & ne donne fès idées 
que: comme des conjectures : que le. tems. feul' 
peut vérifier ou détruire. Ih expofé enfin quel-; 
ques idées fur l’âme des Bêtes & fur les objeefe 
tions que les phénomènes des Polypes font naî¬ 
tre contre fon exiftence. 

- Cet Ouvrage, fut très-bien reçu des Phyfï- 
«fétis, ceux même dént il combattait les -idée* 


C 8? ) 

tendirent juftice à la méthode & à l’enchaîné» 
ment des conféquences. L’Académie de Berlin \ 
qui avait propofé ce fujet pour le prix de l’an¬ 
née 1761, déclara j que ce livré lui avait paru 
le fruit des obfervations les plus exactes & des 
recherches les plus approfondies , & que l’Au¬ 
teur aurait infailliblement remporté le prix s’il 
avait fournis fon travail aux loix ordinaires du 
concours. Cependant l’on défendit én France 
l’introduélion de cet Ouvrage, que l’on repré- 
fenta comme contenant des principes dangeV 
reuxi Mi Bonnet eut de la peine à concevoir 
Ce que pouvait renfermer de dangereux un écrit 
qui né roulait que fur des matières de phyfi- 
que & d’hiftoire naturelle. U ne diffitnula point 
Ion étonnement au Magiiirat illuftre qui était 
alors à la tête de la Librairie (M. de Males- 
herbe). Ce refpeclable Philofophe avait été 
obligé de fuivré les formes établies, & le juge¬ 
ment du cenfeur, mais il ne tarda pas à fou- 
mettre la chofe à un nouvel examen, & l’in¬ 
terdiction fut levées 

La Contemplation de la Nature qui parut 
en 1764 eft un tableau ©ù M. Bonnet préfente 
en raccourci les principales idées quil’occupaiertB 
lorfqu’ü travaillait à la compofition de fon grand 
F a 
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Ouvrage. Il abandonne dans cet Ecrit la mé¬ 
thode analytique, il expofe d’abord les idées 
générales qui roulent fur l’exiftence de Dieu, 
fur fes attributs, fur l’ordre & l’harmonie de 
l’Uni vers. Defcendant enfuite à des objets par¬ 
ticuliers, il confidere l’homme, les fubftances 
dont il eft compofé, les diverfes facultés qu’il 
exerce ; de-là il paffe aux Plantes, dont il décrit 
l’économie & les principaux phénomènes. II 
s’arrête davantage fur-les infedes, fur les traits 
eifentiels par lefquels ils different des grands 
Animaux , & fur les eonféquences philofophi- 
ques qui refultent de ces différences. Il ter¬ 
mine fon Ouvrage par des confidérations fur 
l’induftrie des Animaux ; fujet obfcur, qui tient 
à la nature de l’inftind dont les Animaux font 
doués ; cet inftind ne nous eft connu que par 
quelques phénomènes, il paffe de beaucoup les 
bornes de nos facultés. M. Bonnet fait fentir 
toutes ces difficultés ; il obferve un jufte mi¬ 
lieu entre l’opinion qui réduit les bêtes au rang 
de pures machines, & celle qui leur attribue 
de l’intelligence & de la reflexion ; il indique 
«quelques conjedures qui tendent à diminuer 
un peu les tenebres dont eft couverte cette par¬ 
tie de l’hiftoire naturelle, mais il ne les indi- 
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que que comme des conjedures, & çonferve 
à cet égard un doute vraiment philofophique. 
Cet Ouvrage étant deftiné à une clafle plus 
nombreufe de Ledeurs, M. Bonnet n’a pas né¬ 
gligé d’y répandre les ornemens dont le fujet 
était fufceptible, il a laide percer cette Imagi¬ 
nation forte & brillante qu’il avait reçu de la 
Nature, mais qu’il était venu à bout d’affervir. 
Il a intéreffé en inftruiiànt ; la netteté de l’ex- 
pofition, la fécondité des conféquences ont fait 
difparaitre lades details. Un Ou¬ 
vrage rempli de confîdérations profondes a pa¬ 
ru en quelque forte'un Ouvrage d’agrément. 
Cet Ouvrage n’eft cependant point élémentaire, 
les faits y font trop relferrés, les idées moyen¬ 
nes trop fupprimées, les vues trop étendues, 
il fuppofe néceflàirement des Ledeurs inftruits 
& accoutumés à réfléchir ; aufîi les gens de let¬ 
tres qui ont travaillé à traduire cet Ouvrage 
dans les différentes langues de l’Europe, out¬ 
ils accompagné leurs tradudions de notes de£. 
tinées à commenter le texte, & à éclaircir par 
des exemples, ce qui pourrait être - difficile à 
faifir. M. Bonnet lui-même a donné dans la 
colledion de fes œuvres une édition de cet 
ouvrage, ornée d’un grand nombre de notes } 
F ? 
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0Ù il recueille avec foin les divers faits de Phy¬ 
sique & d’Hiftoire Naturelle dont les Sciences 
s’étaient enrichies depuis la publication de la 
première édition, Ces notes préfentent des re- 
fumés très-bien faits & très-difficiles à faire. 
Peut-être cependant étaient-elles un peu étran* 
gérés au plan de l’Ouvrage .& en changeaient- 
elles plus ou moins la nature. Un Tableau bien 
fini n’eft gueres fufceptible d’additions. D’ail¬ 
leurs les Sciences faifant des progrès continuels, 
ces notes devaient au bout de quelques années 
avoir elles-mêmes befoin de Supplément. M, 
Bonnet ne s’était point diffimulé ces objections, 
mais il crut, & avec raifon , que ces notes; 
pourraient être utiles, & ce motif l’emporta fur. 
toute autre confidération. 

Le portefeuille de M, Bonnet fe trouvait 
épuifé par la publication de çe dernier Ouvra¬ 
ge, mais.les reifourçes de fon èfprit ne l’étaient 
pas, il ne pouvait demeurer oiiîf. L’obferva- 
tion de la nature phyfique lui était interdite 
par l’état de fes, yeux i comme il ne. pouvait 
lire ou écrire, par lui-même, toute recherche 
qui fuppofait une érudition confidérable, deve¬ 
nait impoffible ; il fe vit donc forcé de fe replier; 
fur lui-même, d’étudier l’homme dans fou 
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propre cœur. Les principes qu’il avait, médités; 
& développés le conduifirent. bientôt au projet 
d’une Morale philofophique, qui n’était à les 
yeux que le refultat des rapports que loutient 
l’homme avec les Etres qui l’environnent. Ces 
rapports n’étant pas arbitraires , la Morale ne 
peut l’être, elle doit s’occuper de la direélioa 
de l’homme, & par conséquent du perfection¬ 
nement des fubftances qui le compofent. La 
Morale doit donc s’occuper du pîiyfique comme 
du moral, & la première partie de celle que 
méditait M. Bonnet devait renfermer les diffé¬ 
reras moyens qu’indiquent la Phyliologie & 1$ 
Médecine pour prévenir les. maladies:, coiifer- 
ver & accroitre les forces du corps,: & le reil-t 
dre plus propre à s’acquitter des fonctions aux-c 
quelles il eft appel! é relativement; aux différens. 
états de la vie. Dans la fécondé partie, -AL- 
Bonnet fe propofâit de faire voir comment les,; 
Sciences naturelles ornent l’efprit, perfection¬ 
nent rentendemeht, & multiplient nos plaifirs 
intellectuels en même tems quelles. rendent à 
la Société des fer'vicès de tout genre. Cette, 
idée, qui peut paraitre aui.premier .coup-d’œil 
étrangère à la Morale , lui eft cependant'elTen- . 
tielle,. elle riéntuà unjBrincipe que le^;Mo_ra-,: 

F4 
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liftes n’ont point affez développé, & fans le¬ 
quel la Morale demeure inutile. L’homme 
étant un Etre actif & trouvant du plaifir dans 
l’exercice de fon adivité, ne peut refter oifîf, 
cette oifiveté èft comme on l’a dit fouvent la 
jnere des vices ; le premier objet de la Morale 
eft donc de multiplier les occupations qui rem- 
pliflent la vie des hommes. Là où l’on trou¬ 
vera des hommes raflemblés & oififs, il n’f 
aura ni tranquillité ni bonheur. Mais les Arts 
méchaniques & ceux qui en dépendent ne peu¬ 
vent occuper le genre humain entier, ces arts 
même laiflent des vuides & fuppofent des cori- 
naifTances. L’étude des faits', la culture des 
Sciences naturelles, peuvent remplir ces vui¬ 
des & fournir ces connaiiïànces ; en détournant 
l’adivité fur des objets utiles, cette étude pré¬ 
vient le jeu dès Pallions, elle détruit cette va¬ 
nité faftueufe qui fe repait de chimères & de 
mots , elle diffipe ce déliré de l’enthouflafme, 
qui, forçant de la nature & des faits, porte le 
trouble dans la Société & fubftitue un ordre 
imaginaire aux refultats de l’expérience. 

- Dans la troifieme partie de fa Morale, M, 
Bonnet, pour ne point admettre de fuppofition 
gratuite, cherchait s’il eft dans l’ordre de nos 
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connailTances des vérités que le fceptique Phi- 
lofophe ne puiffe refofer d’admettre, & qui four¬ 
nirent une bafe folide à tous les raifonnemens 
que l’on pourra faire fur l’homme & fur fes 
rapports divers. Il a donné une efquilfe de fes 
recherches dans l’écrit qu’il a intitulé Philale- 
the, & qui eft imprimé à la fin de fes Oeu¬ 
vres. H en venait enfuite à la caufe première, 
& faifait fentir combien l’idée d’un Créateur & 
d’un Législateur Suprême ajoutait aux confé- 
quences que la Raifon déduit fi légitimement 
-de la nature des chofes & de leurs relations. 
En effet, l’on ne peut nier que les Loix natu¬ 
relles n’ayent befoin d’une fandion naturelle-, 
•laquelle fuppofe néceffairementune Providence, 
un Dieu Vengeur & Rémunérateur. Sans cette 
notion la Morale eft muette & les Loix fans 
force, le mal l’emporte fur le bien , & l’homme 
vertueux , écrafé par le fpedacle du vice tri¬ 
omphant, demeure fans efpérance & fans coii» 
folation. 

Il eft à regretter que M. Bonnet n’ait pu 
exécuter le plan qu’il s’était propofé s des occu¬ 
pations d’un genre différent vinrent à la tra- 
verfe, & fa fanté affaiblie par fes longs travaux 
le força à des menagemens qui ne lui permi- 
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rent plus de terminer cette entreprife. Le der¬ 
nier Ouvrage qu’il a publié porte le titre de Pa- 
lingénéfie &. roule fur. l’état palfé & fur l’état 
futur des Etres vivans. Il applique aux ani¬ 
maux l’hypothele qu’il avait expolée dans l’El- 
Fai analytique fur la refurredion de l’homme-, 
il effaye de rendre probables aux yeux de la 
Kaifon la farvivance des Animaux & le perfec¬ 
tionnement de leurs facultés dans, un Etat fu¬ 
tur. Cet Ouvrage n’eû: cependant pas purement 
hypothétique, il renferme des details intéref- 
fans fur differens points de Phyfîque & d’Hif- 
.toire Naturelle, en particulier fur les repro¬ 
ductions animales , fur PimpuiiTance abfolue où 
nous fommes de penetrer la nature des produc¬ 
tions de ce globe, fur la prefomption avec la¬ 
quelle, on imagine qu’il eft uniquement fait pour 
l’homme, fur les Animalcules, des infofions , 
parmi lefquels M. de Sauffure a découvert des 
Polypes analogues aux Polypes à bouquet, Mt. 
l’Abbé Spallanzani a fait fur ces Animalcules 
des decouvertes importantes.- 

Après s’ètre afluré de la furvivance de l’Ani¬ 
mal, M. Bonnet devait naturellement revenir 
à l’homme. Mais l’Homme, Être intellectuel 
Sc moral, ne de vait pas être réduit à de fimples- 
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eonjedures fur fon état futur, il avait befoin- 
d’une certitude morale qui put fatisfaire fa rai- 
fon , & que fa raifon ne peut cependant lui 
fournir. Il fallait donc chercher fi l’Être Su¬ 
prême n’avait point fuppléé.à l’infuffifance'de 
la raifon par des moyens particuliers, & de-là 
découlait naturellement l’examen de la Révé¬ 
lation & des preuves du Chriftianifme, M,’ 
Bonnet fe propofà d’examiner ces preuves di- 
redement & fans entrer dans le Dedale des ob¬ 
sédions qu’on a reproduites dans tous les Siè¬ 
cles. Après avoir infifté fur les preuves de 
l’exiftence de Dieu, il examine les moyens par- 
lefquels on peut s’affurer que Dieu s’eft révélé 
aux hommes, il difcute à cette occafion la na-*- 
ture & les effets du témoignage, il prouve, que 
les témoins qui depofent en faveur du Chrif- 
tianifme, réuniffent toutes les qualités qu’une- 
faine Logique peut exiger, qu’aucune hiftoire 
profane ne peut alléguer des preuves de cette 
force, que les Miracles dont ces témoins eonf- 
tâtent la réalité, font des figues manifeftes de 
l’intervention de-la Divinité, & de la vérité 
de la Révélation. Il fait voirque refufer de- 
croire à ces Miracles parce qu’ils font hors du 
cours delà nature, ç’eft foutenir que la Dm~ ; 
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nité ne peut par aucun moyen fe communiquer 
aux hommes ; abffcrdité qui entraînerait nécef- 
fairement PAtheïfme. Il indique une maniéré 
de faire rentrer ces miracles dans la fphere des 
caufes fécondés, il applique aux écrits, que nous 
ont la ide les difciples'du Sauveur du monde, les 
réglés de la critique , & prouve par-là l’authen¬ 
ticité de ces écrits. Il difcute la nature des Pro¬ 
phéties , dont l’accomplilfement. eft, comme l’a 
fort bien dit Pafcal, un miracle toujours fub- 
fiffiant. Il fe borne à celles qui ont pour objet 
la miffion de l’Envoyé, & l’établiiTement du 
Chriftianifme. Il fait remarquer l’accord mer¬ 
veilleux de ces Oracles avec les traits les plus 
caracteriftiques de l’Envoyé , avec les princi¬ 
pales circonftances de fa vie, avec le tems de 
fa venue. Il en vient enfin à l’examen de la 
Doclrine que J. C. eft venu annoncer aux hom¬ 
mes ; il en montre la folidité & la profondeur. 
Ce n’eft pas ici une Metaphyfique fubtile & fyf- 
tematique qui dénaturé l’homme pour le diri¬ 
ger, qui ne peut avoir de prix que fur des cer¬ 
veaux accoutumés aux abftractions, & qui, 
fterile dans la pratique , laide fubfifter dans 
toute-leur forcejes préjugés & les paflions. C’eft 
line doclrine fondée fur les faits, fur la nature 
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de l’homme & fur fa deftiiiation, qui fubftitue 
. à de vains defirs, à une cupidité inquiété & 
infatiable, un efprit de paix & de modération, 
feul fondement du bonheur 5 qui montrant à 
découvert le néant des vanités humaines, les 
triftes effets du déliré des fuperbes & des am¬ 
bitieux , enfeigne aux hommes à être doux & 
humbles de cœur, foutient les efperances des 
gens de bien par la promeife d’un état futur,’ 
effraye les mechans par cette même perfpective, 
& donne aux loix naturelles une fanction & 
un poids qu’elles ne peuvent avoir, dans ce 
monde. Cette Do&rine confirme puiffamment 
les conféquences que tout homme éclairé deduiî 
de l’étude de l’hiftoire & de fes propres obfer- 
vations, c’eft que tout eft précaire & incertain 
fur cette terre, que les projets les plus brillans 
& les plus affurés fe diffipent en fumée, que 
l’homme qui fe repofe lur lui-même eft toujours 
près de fa chute, que la crainte de Dieu, l’ob- 
fervation des devoirs que prefcrit la Religion* 
& l’efpoir de l’immortalité font les feules bafes 
folides du bonheur. M. Bonnet expofe ces idées 
avec la force & l’ondion qui lui font propres* 
il touche par les fentimens qu’il exprime, parce 
qu’il puife ces fentimens dans fon propre cœurj 
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'Fa vie entière n’ayant été qu’une pratiqué coiif- 
tante des devoirs que prefcrit la Religion fainte 
-dont il défendait les droits, il devait expofer 
cette Religion avec cet interet qui vient d’ung 
ame penetrée & que l’imagination & la rhéto¬ 
rique n’imiterent jamais. 

Le but de M. Bonnet n’était pas feulement 
de convaincre $ il était encore de perfuader s 
il tendait fur-tout à ramener ces Incrédules, qui 
par la trempe de leur efprit & la nature de 
leurs études, pertfaient être fort au-deifus d’une 
‘Religion qui leur paraiflait vulgaire. M. Bonnet 
Voulait leur montrer , que les fpéculâtions phi-» 
lofôphiqües pouvaient conduire à cette Reli-» 
gion qu’ils dédaignaient & s’allier avec elle * 
que le but de la création ne pouvait être rem¬ 
pli aux yèux de tout homme qui aurait acquis- 
des connaiifances approfondies fur le globe ter- 
ïeftre & fur les Êtres qui l’habitent'» qu’il exil- 
tait par conféquent une relation néceifaire en¬ 
tre l’état adüel & un état futur s & qu’ainli 
le Chriftianifme pouvait être le complément 
d’un fyftème philofophique & lui donner de la 
réalité. Il croyait que les Apologiftes de là 
Religion Chrétienne avaient trop fouvent mêlé 
les reproches les inculpations aux raifons 
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qu’ils alléguaient, qu’une Religion qui ne ref. 
pire que la paix & la charité doit être prêches 
& defendue dans le même efprit, que l’eiTen-. 
tiel eft de la faire aimer& qu’il fuffit pour, 
cela de l’expofer dans toute fa fîmplicité. Le 
fuccès de fon Ouvrage lui prouva quefes vues 
étaient juftes, & là méthode efficace. Il réuffit 
à ramener à fes principes des gens qui, égarés 
par une fauffe pnilofophie , . rebutés par des 
inftrudions qui ne leur convenaient.pas, avâienq 
confondu la méthode avec la chofe même} on 
lui adreifa de divers côtés des remercimens qui 
furent pour lui la recompenfe la plus fiatteufh 
de fon travail. Il n’était pas infenfible à la 
gloire d’enfeigner aux hommes des vérités nou¬ 
velles , mais le plaifîr de faire du bien était: 
pour lui le premier de tous, la fatisfadion d’a¬ 
voir infpiré le goût d’une Religion pure, & le 
defir de la pratiquer , remplûTait fon ame d’une 
jôye pure & inaltérable; il Tentait qu’il n’avait 
pas vécu inutile & que fa tâche était remplie. 

Quoique les recherches fur le ChriftianiT 
me ne fuifent-pasdeffinées à tous les ordres 
deledeurs, elles obtinrent cependant une ap¬ 
probation générale, on ne tarda pas à les dé¬ 
tacher de la Palingenefie & à les imprimer fe. 
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parement. Elles furent traduises en Allemand 
par un homme célébré , qui, confultant fon 
zele plus que fa prudence, les dédia à un Juif 
diftingué par’fes" talons, & qui s’était acquis 
Une réputation bien méritée par fes Ouvrages 
philofophiques. Dans cette dédicacé on foru¬ 
inait M. Mofes de réfuter ces recherchés s’il 
Croyait pouvoir le faire, ou de fe convertir s’il 
«n Tentait la force & la foiïdité. M. Mofes ne 
jut goûter une pareille dédicacé ; un Philofo- 
phe peut pérfîfter dans fes principes fans être 
obligé d’entrer en lice contre tous ceux qui les 
combattent ; fa reponfe fe reffentit de fon de- 
plaifîr , il déclara nettement qu’il avait plus 
d’une obje&ion à oppofer à M. Bonnet, dont 
les raifons ne lui parafaient rien moins-qu’in¬ 
vincibles. M. Bonnet apprit avec autant de' 
furprifc que de chagrin la démarché imprudente 
de fon pieux traducteur s il écrivit à Mi Mofes 
pour l’affurer qu’il n’y avait aucune part. Il 
en refulta une correfpondance entre ces deux: 
illuftres Philofophes, qui fe donnèrent récipro¬ 
quement des témoignages d’une eftime bien me- 
jâtée , & n’entrerent point en difculîion fur 
des objets , fur lefquels ils différaient effentiel-, 
lement. 

M. Bonnet 
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M. Bonnet avait une extreme averfion pour 
tout démêlé littéraire, aucun avantage ne pou* 
Vait compenfer à fes yeux la perte du repos, 
qu’il appellait avec le grand îslevrton rem pror- 
fus fuhjïantialem. Il ne répondit jamais rien au* 
critiques qui s’élevèrent contre fes écrits j il 
laiifa le Public juge des rai Tons de fes adverfài- 
res ; il ne fut pas plus ému des farcafmes que 
des objections ferieufes ; il laiifa retomber fur 
les Auteurs de Ces farcafmes le ridicule dont ils 
prétendaient le couvrit , & conferva dans toute 
fon intégrité cette tranquillité philofophiquç 
qui eft fi aifé d’affeCter , & fi difficile de pof- 
feder réellement. Toujours prêt à reconnaître 
les erreurs qu’il pouvait avoir commifes, il té¬ 
moignait la plus vive reconnaiiïànce à ceux 
qui lui Fourniffaient Poccafion de corriger ou 
de perfectionner fes Ouvrages ; il a répété fou- 
vent qu’un : j’ai tort ! vaut mieux que mille' 
reponfes ingénieufes. Il n’a pris la plume qu’une 
feule fois pour fe défendre. Il avait trouvé- 
dans un ouvrage fur la Philofbphie Leibnitzieny 
ne, fon hypothefe fur la refurreCtion attribuée 
à Leibnitz dans les propres termes de l’Effai 
analytique : il craignit de paffer pour plagiaire-, 
& adreffa en 1768 une lettre fur ce fijjet aux- 
G 
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Auteurs de la Bibliothèque des Sciences qui 
s’imprimait à la Haye. Cette lettre lui attira 
une répliqué très-vive de la part de l’Auteur des 
Institutions Leibnitziennes > qui, fans repon¬ 
dre directement à la défenfe de M. Bonnet, dé¬ 
tourna la queftion de fon véritable fens» & fe 
borna à prouver, que les feétateurs de Leib¬ 
nitz, & en particulier Winkler , avaient eu 
des idées analogues à celles de M. Bonnet fur 
l’état futur de l’homme. M. Bonnet était bien 
éloigné de croire, qu’aucun Auteur n’eut eu fur 
cette matière des idées analogues aux tiennes* 
il en avait averti expreifément. Il y a bien 
peu d’idées dans la Philofophie fpéculative qui 
n’ayent été traitées plutieurs fois. Leibnitz fe 
plaifait .à retrouver dans les Anciens le germe 
de toutes fes théories. Ces idées générales font 
plus ou moins vagues, & peuvent entrer à la 
fois dans plutieurs tètes ; ce font les dévelop- 
pemens & les détails qui font l’efience d’une 
hypothefe de ce genre j mais attribuer ces dé¬ 
tails dans les propres termes de l’Auteur à un 
autre Phiîofophe, c’eft rendre le premier fu£ 
peèl de plagiat , c’eft lui faire une injure réelle. 
M. Bonnet ne voyant dans cette brochure que 
des reproches auffi injuftes qu’amères, n’y fit 
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aucune reponfe j il laiffa tomber d’elles-mêmes 
ces inculpations qui fe détruiraient les unes les 
autres. Sa reponfe aurait été d’autant plus aifée 
que le commerce epiftolaire de Leibnitz & de 
Bernoulli démontré clairement, que les idées de 
Leibnitz fur la furvivance de l’Animal diffé¬ 
raient éflentiellement de celles de M„ Bonnet* 
Leibnitz appeliait ia mort un enveloppement 5 
il fuppofàit que l’Animal fe confervait en fo 
reduifant en petit, ce qui n’a rien de commun 
avec l’hypothefe de M» Bonnet* Winkler n’a 
pas adhéré à cette fuppofition * il s’efl: rappro¬ 
ché du principe de M. Bonnet, quoiqu’il exiftè 
entre ces Philofophes des différences qu’il fe¬ 
rait Fort inutile d’expofer ici* 

En M* Bonnet publia dans le Jour- 
nal de phy fi que de l’Abbé Rozier, un Mémoire 
fur les moyens de conferver plufieurs efpeces 
d’Infeéles & de Boiffons dans lés Cabinets 
d’Hittoire Naturelle. Il parle dans ce Mémoire 
d’un phénomène remarquable , qu’oii obferve 
dans les Champignons. Ces végétaux acquier- 
îént Une couleur azurée, lorfqu’ori les déchiré* 
Le célébré Pallas avait obfervé cette propriété 
dans un Champignon du Pays Ofmowik. M» 
Bonnet fait voir qu’elle appartient aux Cham- 
G % 



pignons les plus communs de la Suiflej il in¬ 
dique quelques conjedurês fur la caufe de ce 
phénomène. Depui ? la publication de ce Me- 
moire, un Ami de l’Aüteur (M. Saladin) qui 
reunit de grandes connaiiTances de Phylique & 
d’Hiftoire Naturelle, à un efprit très philofo- 
phique , a prouvé, que ce phénomène eft indé¬ 
pendant de l’air & de la lumière, & que la cou¬ 
leur réfide dans le fuc propre du Champignon. 

En 1774 M* Bonnet donna dans le même 
Journal un Mémoire fur les Amours des Plan¬ 
tes , dans lequel, après avoir efquiifé les décou¬ 
vertes de Geoffroy & de Needham fur ce fujet, 
il raffemble toutes les connaiflànces qu’on a ac- 
quifes fur les Organes deftinés à la fécondation, 
& fur la maniéré dont s’opère cette fécondation. 
Il le permet là-deffus quelques conjectures qu’il 
foumet au jugement du leéleur. L’occafion de 
ce Mémoire fut une découverte, qu’il fit furie 
ftigmate d’un Lys. Le ftigmate eft la tète du 
Piftil. Les Botaniftes avaient cru jufques alors 
que ce ftigmate eft percé d’une multitude de 
petits trous par lefquels s’introduifaient les 
grains de la Pouffiere des étamines. M. Bon¬ 
net en examinant le ftigmate d’un Lys crut 
appercevoir une très - petite fente à l’endroit de 
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îa réunion des trois pièces dont le ftigmate eft 
formé. En écartant avec une epingle les trois 
pièces , il vit paraître une grande bouche ou 
l’évafement d’un grand entonnoir. Il répéta 
cette obfervation fur d’autres efpeces de Plan¬ 
tes. Un paflàge de Linnæus prouve, que cette 
obfervation ne lui avait pas échappé, & M. Bon¬ 
net imprima le paffage dans fon Mémoire. 

Les belles expériences de M. l’Abbé Spallan- 
zani fur la reproduction de la tête des limaçons 
avaient fort intereffé M. Bonnet. Ces expérien¬ 
ces furent contredites en France par des Phyfi- 
• ciens diftingués, & entre autres par M. Adam- 
fon. M. Bonnet conçut auffitpt le deffein de 
les repeter, il s’aflura par lui-même de leur exao- 
titude, & publia le refultat de fes effais avec le de¬ 
tail des précautions qu’il avait prifes pour ne pas 
être trompé. Il expofaauffi différentes fortes de 
monftruofités que la régénération dé la tète des 
petits & des grands limaçons lui avait offert. Il 
répéta les expériences du même Phyficien , fur 
là reproduction des membres de la Salamandre 
' aquatique, & prouva dans le Mémoire qu’il com- 
pofa fur ce fujet, que les Mérribres que reproduit 
une Salamandre renferment déjà les principes 
de là régénération d’un nouveau Membre, Il 
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avait coupé tranfverfalement ces Membres dans 
les premiers tems de leur reproduction. Il avait 
vû'paraitre des Membres beaucoup plus petits 
qui étant coupés eux mêmes en avaient reproduit 
de plus petits encore. 11 expofa les conféquences 
qui refultaient de là en faveur du fyftème de la 
préexiftence dès germes.En variant fes expérien¬ 
ces fur les Salamandres, il obtint differentes efpe- 
ces de monftruofités, il produifit des doigts fur- 
numeraires, il disloqua les membres de ces Ani- 
maux qui fe rétablirent en peu de jours* Sa cu- 
rofîté le pouffa jufqu’à arracher l’œil d’une Sala¬ 
mandre,^ cet œil lui parut entièrement régénéré 
au bout de huit mois & demi. Pour s’affurer fi le 
cryftalliii avait été reproduit M. Bonnet aurait 
été obligé d’arracher l’œil de nouveau $ mais fa 
confiance l’abandonna,il n’eut pas la force de reï- 
terer cette cruelle expérience. M.Sp; voulut fup- 
pléerà cedefaut, il n’obtint jamais de régénéra¬ 
tion de l’œil lorfque l’extirpation avait été com- 
plette, mais lorfqu’elle ne l’était pas, il obtint de 
belles reproductions de membranes, & en parti¬ 
culier du cryflallin. M. B. eut en 1779 le plaifif 
de reprendre M. Adamfon lui - même témoin de 
ces reproductions, & de le ramener à la vérité* 
Le Crapaud de Surinam, q u’on nomme Pi- 
da 3 femble faire un genre à part dans la da 


des Amphibies. On avait élevé des doutes fur 
l’exiftence des cellules dont le dos de la femelle 
eft garni. Le hazard offrit un de ces Animaux 
à M. Bonnet dans le teins qu’il avait chez lui M. 
Spallanzani. La direction leur démontra la 
réalité de ces cellules que Ruyfch avait vue, 
& que M. Bonnet avait cru chimériques d’après 
les confidérations que lui avait prefentées M» 
Allamand, Profeflèur de Philofophie dansl’Uni- 
verfité de Leyde. M. Bonnet s’attacha à dé¬ 
crire. exadement la forme, les dimenfions, la 
ftrudure de ces cellules ; il examina avec le 
même foin les petits crapauds logés dans les 
cellules, & le relumé de Tes oblervations eft im¬ 
primé dans lès Oeuvres. M. Bonnet propofe 
dans fon Mémoire diverfeS queftions tendantes 
à éclaircir l’hiftoire d’un Animal fi peu connu. 

Nous n’avons indiqué qu’une partie des Mé¬ 
moires que M. Bonnet a compofés fur l’Hiftoire 
Naturelle, & qu’il a infère dans la colledion 
de fes Oeuvres. Nous paflons fous filence plu- 
fieurs Mémoires qui roulent fur les Abeilles, 
dans lefquels il expofe les obfervations de Mrs. 
Schirach & Rietn. Cette matière eft encore 
obfcure & exige de nouveaux efforts. M. Bon¬ 
net y prenait beaucoup d’intérêt, il obfèrvaifc 
O4 
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éônftammenfc lèè Abeilles dans une ruche de 
verre qu’il avait fait conftruire, &ia derniere 
année de fa vie il a eu le plaifir de voir ce fujet 
s’enrichir par les obfervarions neuves de M. 
Huber, qui, privé de la vue, a fçü voir par les 
yeux d’autrui des chofes qui avaient échappé 
aux Naturaliftes. 

M. Bonnet fut occupé pendant près de huit 
ans.de la collection générale de fes Oeuvres * & 
ce travail, que îa revifîon de chaque écrit ren¬ 
dait immenfe, a laifle de longs regrets à fes 
Amis par les coups funeftes qu’il a porté à fa 
■fanté. Les details mécaniques qu’entrainait 
cette revifîon le fatiguaient beaucoup plus que 
les morceaux qu’il avait à ajouter ou à compo- 
fer de nouveau. Nous avons indiqué , en par¬ 
lant des differens Ouvrages de M. Bonnet , les 
changemc-.*j & les additions qu’il jugea à pro¬ 
pos d’y faire , nous n’y reviendrons pas. On 
retrouve dans cette collection une lettre que 
M. Bonnet avait envoyé en i7ff fans nom 
d’Auteur au Mercure de France, au fujet du dif, 
cours de M. Rouifeau fur l’origine & les fonde¬ 
ment de l’inégalité parmi les hommes. M.Bonnet 
prouve, quel’établiifement des Sociétés eft une 
fuite ilécelfaire des facultés de l’homme, & que 
l’ufage de la réflexion eft aufti naturel à l’homme 



£ m ) 

que celui de Tes pieds & de fes mains. M. Rouf- 
feau répondit à cette lettre avec plus d’efprit 
que de folidité , il était lui-mème par fon élo¬ 
quence & par fes talen.s une réfutation com¬ 
plexe du Paradoxe qu’ilavaitpréfenté fous une 
forme feduifante. 

En 1785. M. Bonnet fut élu Affocié Etran¬ 
ger de l’Academie des Sciences de Paris, & fut 
très - fenfible à cette diftinclion, la plus fiatteufe 
de toutes pour un homme de lettre, par le pe¬ 
tit nombre des Aflociés &par les grands noms 
qui décorent cette lifte. Quelques années après, 
il fut admis dans l’Academie des Sciences & 
Belles Lettres de Berlin, qui délirait depuis long- 
tems de le pofleder. 

Les'Ouvrages qu’a publiés M, Bonnet ne 
faifaient qu’une partie de fes occupations. Sa 
correfpondance était immenfe , & prenait une 
partie confidérable de Ton tems. Nous avons 
parlé au commencement de ce Mémoire de celle 
qu’il entretenait avec M» de Reaumur , dans la¬ 
quelle il lui rendait compte de fes obferyations 
& de fes travaux. En 1745. il entra en rela¬ 
tion avec M. de Géer, le Reaumur de la Su.ede. 
Ce Seigneur, qui a cultivé l’Hiftoire Naturelle 
avec autant de zèle que de fuceès, & qui a 
donné plufieursVolumes fur l’Hiftoire Naturelle 
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des InfeCtes , où ces petits Animaux font dé¬ 
crits avec une fidélité & une exactitude admi¬ 
rable , communiquait à M. Bonnet fes obfer- 
vations & fes idées à mefure qu’elles naiffaient 
dans fon efprit, & M. Bonnet y répondait avec 
tout l’empreflement que méritaient des travaux 
suffi intéreffans & aufîi bien dirigés. Dès l’année 
i7fo, il eut un commerce de lettres avec M. 
Du Hamel, dont l’efprit obfervateur a procuré 
tant de richeffes à la Science. M- Bonnet re¬ 
gardait fa Phyfiqüe des Arbres comme un mo¬ 
dèle en ce genre, il en recommandait la lecture 
à fes difciples , & y revenait fou vent. Saliai- 
fon avecM. de Haller commença en 1754., elle 
devint intime. Ces deux illuftres Amis fe com¬ 
muniquèrent fans referve pendant plus de 2f 
ans leurs idées & leurs fentimens. Leur cor- 
refpondance renferme des details très - curieux 
fur la formation des os, que M. Du Hamel pré¬ 
tendait être une production du periofte, tandis 
que M. de Haller croyait avoir vu que le pe- 
xiofte n’y a aucune part & que Fos refaite d’une 
glu qui fe durcit infenfiblement. M. de Haller 
n’avait obfervé que des Poulets, & M. Du Ha¬ 
mel, qui avait travaillé fur des brebis & des co¬ 
dions , lui objectait , qu’il n’avait eu queues 
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animaux trop petits. M. de Haller fit lui-même 
à la fin de fa vie des obfervations fur les os 
plats qui coïncidaient avec celles de M. du Ha- 
piel. M. Bonnet ne prit point de parti fur cette 
queftion, & fe contenta d’indiquer les idées qui 
lui paraiflaient propres à concilier çes deux 
grands Qbfervateurs, Çette Correfpondancç 
contient l’hiftoire des Découvertes de M- de 
Haller fur la génération , que M, Bonnet avait 
préifenties, celle des travaux entrepris dans les 
Salines de Bex, des defrichemens opérés dans le 
Gouvernement d’Aigle, plufieurs difçufiîons in? 
téreflantes d’Anatomie, furies fonctions de la ré¬ 
tine & de la choroïde qu’on a pris tour-à-tpur 
pour le fiege de la vifion, fur l’opinion de Stalil 
& de fes Difciples au fujet de l’action de l’Ame; 
enfin une multitude d’objets relatifs à la Phyfi- 
que, à l’Hiftoire, à la Littérature, à la Morale 
& à la Religion, que les bornes de ce Mémoire 
ne nous permettent pas de détailler. 

Les lettres de M. l’Abbé Spallanzani con¬ 
tiennent un expofé de fes découvertes, &.îes 
reponfes de M. Bonnet, qui avait engagé ce cé¬ 
lébré Obfervateur à travailler fur plufieurs ob¬ 
jets importans, fe trouvent dans la collection 
générale de fes œuvres. M. Bonnet eut au® 
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une eorrefpondance fuivie avec l’illuflre Van 
SvHeten , fi connu par fes Commentaires fuir 
jës Aphorifmes de Boërhave , & par fes vues 
profondes dans la Médecine, qui l’ont rendu 
le premier praticien de l’Europe. M. Bonnet 
le confulta à plusieurs reprifes fur l’état de fes 
yeux , & en particulier fur des filamens plus 
t>u moins tortueux qui fe préfentaient à lui , 
& qui lui femblaient voltiger dans l’atr, fur une 
efpece de gaze, au travers de laquelle ilapper- 
cevaitles objets avec moins de diftinction, fur 
î’ulage du Tabac, qui affectait fes yeux, & dont 
il ne pouvait fe priver fans perdre le fommeil. 
Les reponfes de M. Van Swieten font aufli 
fimples que modeftes ; ce grand Médecin foup- 
qonnait qu’un ufage trop fréquent du microfi 
cope avait fait perdre aux vaiffeaux de l’œil 
une partie de leur relfort, il cite à cette occà- 
fion une obfervation qu’il avait faite à Leyde 
avec Lieberkuhn fur des yeux de Baleine. En 
injectant dans un de ces veux l’artere qui en¬ 
tortille le nerf optique, & dans un autre Tar¬ 
ière qui pàfle par Taxe du même nerf, ils avaient 
àppercu un refeâu de vaiffeaüx alfez grands qui 
était placé devant l’expanfion de la tunique 
retine, & qui devait empêcher notablement les 
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rayons de lumière de toucher la retine. M. 
Van Swieten , difiequant enfuite un œil de 
Bœuf, après avoir ôté le cryftallin & l’humeur 
vitrée fans rien déranger, avait vu un refeau. 
de vaifleaux rouges, placé devant la tunique 
retine. Ses obfervations de pratique lui avaient? 
appris, que la dilatation de ce refeau rouge af¬ 
faiblit la vüe , & il croyait que c’était le cas 
de M. Bonnet. M. Van Swieten ajoutait, que 
le Tabac avait probablement quelque vertu nar- 
çotique, vû fa reifemblance avec la Jufquiamej 
que du refte il avouait humblement fon igno-, 
rance fur la caufe des vertus des Plantes ; qu’il 
avait lû fur ce fujet bien des Volumes fans en 
être plus avancé, & que le Candidat de Mo¬ 
lière avait, à fon avis, fait à la queftion quare 
opium facit dormire , une reponfe (impie & très- 
fenfée. 

Je paffe fous filence un grand nombre de 
gens - de - lettres diftingués, avec lefquels M. 
Bonnet fut en relation, mais je ne dois pas ou¬ 
blier M. Merlan , Diredeur de l’Académie 
Royale des Sciences & Belles-Letttes.de Prude, 
dont les écrits réunifient à la profondeur du 
Métaphyficiem, à l’érudition & au goût du Lit¬ 
térateur , toutes les grâces de l’expreffion. Peu 
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d’hommes ont été plus fîncérement attachés â 
M. Bonrtet, & lui ont infpiré autant d’intérêt* 
M. Merian a conftamment foutertu les princi¬ 
pes de la Philofophie de M. Bonnet, il s’eft 
conftamment refufé à ces théories obfcüres & 
fyftèmatiques , qui roulent prefque unique¬ 
ment fur l’ambiguïté des mots , & n’ajoutent 
rien à nos connaiflances. 

M. Bonnet ne connut que tard les Ouvra¬ 
ges d’un Philofophe , l’un des hommes les plus 
extraordinaires que la Suifle ait produit, & 
dont les principes avaient une grande analogie 
avec les liens ; je veux parler du célébré Lam¬ 
bert. Le Kovum Orgatium & l’Architeétoniquè 
Contiennent la Métaphylique la plus précife & 
la plus profonde, uniquement fondée fur des 
obfèrvations, étayée de toutes les connailfan- 
ces que peuvent fournir la Phyfîque & les Ma¬ 
thématiques , & conftamment ramenée à la 
pierre de touche de l’expérience. Ces Ouvra¬ 
ges, quoique brillans d’idées neuves, étaient 
alors allez peu connus hors de l’Allemagne ; ils 
étaient écrits dans une langue que M. Bortnet 
n’entendait: pas. Il en acquit les premières 
idées par M. le Sage , fon compatriote & Ton 
ami , dont le génie original & vraiment inven- 
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teur s’eft porté avec fuccès fur différentes par¬ 
ties de la Philofophie & des Mathématiques» 
Son Effai de Chymie Méchanique renferme 
fur la caufe des affinités des idées qu’on n’avait 
point eues avant lui, il contient les premiers 
germes de cette théorie de la gravité à laquelle 
il a confacré une grande partie de fon tems » 
dans laquelle il effaye de ramener l’attraélion 
à Pimpulfion, & cela non par des idées vagues, 
par des conjectures hazardées , mais par des 
calculs exacts qui fuppofent une application 
délicate de la Géométrie à la Phyfique, & qui, 
quelles que foyent les principes qu’on adopte 
fur la caufe de la Péfanteur, donnent un grand 
prix à Ion travail, & le feront toujours regar¬ 
der comme un développement heureux & ab- 
folument neuf des idées que la Méchanique 
peut fournir fur une matière auffi profonde 
qu’intéreflànte. M. le Sage était en correfpon- 
dance avec M. Lambert, & communiqua à M % 
Bonnet quelques lettres de Ion ami j il n’ea 
fallut pas davantage à M. Bonnet pour fentir 
toute la force du génie de cet homme étonnant. 
Plufieurs années après , il lut une traduction 
manuferite des Ouvrages même de M. Lambert. 
Il admira la fécondité & la fageffe de ce Philo- 
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féphe, qui réuniffait en lui feul les taîens de 
plufieurs hommes diftingués, qui n’avait eu 
cPautre éducation que celle qu’il s’était donnée 
à lui-même, & qui, enlevé aux Sciences par 
Une mort prématurée, a laide un vuide qu’on 
ne peut efpérer de remplir. Les principes de 
M. Lambert fur la Pfychologie reviennent pour 
le fonds à ceux de M. Bonnet, mais M. Lam¬ 
bert avait moins travaille fur la partie hypo¬ 
thétique , & avait inflfté fur les rapports de 
Cette Science; avec les autres parties de la Phi- 
lofophie: Dans cette partie hypothétique, M. 
Bonnet s’eft rencontré avec un Philofophe An¬ 
glais, (Hartley) qui a donné une explication 
phyfique des feus, des idées, &c. Mais Hart¬ 
ley a pouffé l’hÿpothefe beaucoup plus loin que 
M. Bonnet, il eft entré dans de grands détails 
â’Anatomie & de Médécine , que ce dernier 
avait cru devoir s’interdire, & par ces détails 
même a donné prife à des objedions que M. 
Bonnet avait voulu éyiter , à caufe de l’extrè- 
me imperfection de nos connaiifances fur la na¬ 
ture de l’homme & de fès facultés. 

Cet efprit de doute, que M. Bonnet favait 
conferver au milieu même des hypothefes les 
plus féduifantes, & les plus propres' à égarer 
l’Imagi- 
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l’Imagination, fait un des caractères diftindif# 
de fa Philofophie ; l’efprit d’obfetvation ne l’a 
jamais abandonné, & l’empêchait de procéder 
au-delà des faits; Cette étude des faitsqui 
lui paraiflàit effentielle dans tous les genres dë 
Sciences s lui avait infpiré une grande impar¬ 
tialité , dans l’appréciation des différens génies* 
des différentes découvertes. Trop fouvent, 
les gens de lettres referment èxclufîvemenUeur 
eftimé pour les parties qu’ils ont cultivées avec 
fuccèsi La Métaphyfîque parait au Géomètre 
une Science imaginaire, & la Géométrie ne 
préfente au Métaphysicien que d’arides calculs. 
L’Anatomifte, qui découvre de nouvelles par¬ 
ties dans le corps humain, méprife le travail 
du Praticien, qui applique ces connaiffances à 
la confervation ou au rétabliffemènt de la fautes 
Le Chymifte, qui prétend décompofer les corps 
& meme les élémens, regarde avec dédain , les 
obfer varions du Naturalifte & du Nomencla- 
teur. Le Philofophe, occupé de l’étude de la 
nature phyfîque ou morale ; méprife les recher-, 
ehes du Littérateur, & celui-ci açcufe à fon 
tour, le Philofophe de fe perdre dans le vuide 
des fyftèmes. Le Poëte n’eft aux yeux du Sa¬ 
vant qu’un bel efprit fuperficiel, & celui-ci de- 
H 
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vient à fon tour le jouet de l’Imagination de 
fon adverfàire. Tous ces jugemens précipités 
& âiéiés par la prévention, ne prouvent autre 
chofe que les bornes étroites de Pefprit hu¬ 
main. Les efprits les plus étendus s’égarent 
lorfqu’ils veulent comparer des chofes hétéro¬ 
gènes, & ramener à une commune mefure des 
objets qui n’en font pas fufceptibles. Il faut 
du génie pour reculer les bornes de l’Analyfe, 
pour appliquer la Géométrie à la Phyfique, 
pour enrichir les Sciences Naturelles de nou¬ 
veaux faits, pour comparer ces faits & en tirer 
de l’utilité , pour fonderies replis du cœur hu¬ 
main , pour fuivre la marche des idées & le 
développement des facultés pour décrire les 
mouvemens des Pallions & peindre leurs effets; 
Mais la comparaifon directe de ces différentes 
efpeces de génie , la fubordination de ces ta- 
léris ferait une entreprife chimérique & illu- 
foire, dont les refultats dépendraient unique¬ 
ment des préjugés de l’Auteur, & non de la 
nature des chofes. Ces Principes étaient ceux 
de M. Bonnet, il n’était indifférent à aucun 
fuccès, il rendait juftice à tous les talensj les 
découvertes l’intéreffaient plus ou moins, fut» 
vant les rapports qu’elles avaient avec fes études / 
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mais il rie prenait point cet intérêt pour la' 
mefure des chofes? & né limitait point la por¬ 
tée du génie d’après les rapports qu’il était eii 
état d’appercevoir. 

Les études de M. Bonnet & les foins qu’exi¬ 
geait fa fanté, Savaient détourné des voyages? 
une vie fimple & uniforme lui fuffifait, parce- 
que chaque jour de cette Vie était marqué par 
quelque progrès dé l’efpriti Le féjour de la 
campagne avait pour lui un attrait invincible- 
Scnphrum chorus omnis amat nemus &? fugii 
urbes. Il ÿ trouvait à chaque pas des merveil¬ 
les dont il connaiflàit le prix ; il n’y était point) 
diftrait par ces devoirs de Société qui confir¬ 
ment le tems & condamnent à une pénible oi- 
fivetéî il y vivait heureux au fein de l’amitié ÿ: 
la tranquillité de ce féjour augmentait Les plai- 
firs & diminuait fes peines? il avait paifé à là 
campagne la plus grande partie de fa jeunelfe* 
& l’habita conftamment pendant les derniè¬ 
res années de fa vie; Quoique attaché à la 
culture des Sciences par une inclination domi¬ 
nante, il favait s’arracher de fort cabinet tou¬ 
tes les fois que les intérêts dé fa Patrie lut pas 
railfaient l’exiger. Il était entré en. î jyz dans 
le Grand Confeil de la République? il y fiegea 
H a 
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jufqu’en 1768 > & s’y fit remarquer par une 
éloquence mâle , par une modération qui ne 
nuifait point à la fermeté, par des viies pleines 
de fageife & de profondeur, par la noble har- 
dieifé avec laquelle il s’élevait contre des’Pré¬ 
jugés dominans, & ramenait fes concitoyens 
à cette antique fîmplicité qui avait fait le bon¬ 
heur de la Republique , & fans laquelle elle 
ne pouvait fubfifter. M. Bonnet avait porté 
dans la politique ce coup-d’œil obfervatëur qui 
l’avait fi bien fervi dans l’Hiftoire Naturelle 
& dans la Philofophie. Fortement attaché âu 
Gouvernement fous lequel il était né, il re¬ 
gardait les mœurs comme une partie eflèntieflé 
de ce Gouvernement. En étudiant l’Hiftoire, 
il avait trouvé dans l’altération des mœurs la 
caufe principale de la chûte des Empires & 
fur-tout des Republiques. Les loix deftinées 
à les foutenir étaient impuiflàntes fui vaut lui» 
lorfqu’elles n’avaient pas elles-mêmes un fou- 
tien, & ce foutien n’était autre choie que les 
mœurs. Ces mœurs nè pouvaient fubfifter dans 
un petit état que par la fimplicité» la médio¬ 
crité , lé mépris des fuperfluités, de cê luxe 
corrupteur, qui excite les paflions baltes, avi¬ 
lit les âmes , inipireuri égoïfme deftructëur'de 
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tout bien public. Sallufte, fon Auteur favori* 
lui fournifiait là-deflus des Tableaux auffi éner¬ 
giques que. vrais: 

£c Ubi cupido divitiarura invafit * neque 
difciplina, neque artes bonæ, neque ingenium 
ullum fatis pollet j quin animus magis, aut 
minus mature, poftremo tamen fuccumbit. Sæ- 
pe jam audivi * qui reges, quæ civitates & na- 
tiones per opulentiam magna imperia amiferint, 
quæ per virtutem inopes ceperant : id adeo 
haud mirandum eft. Nam ubi bonus deterio- 
X_em divitiis magis clarum , magisque acceptum 
videt, .primo æftuat, multaque inpeçtore vq- 
luit : Sed ubi gloriâ honorem magis in dies, 
virtutem opulentia vinçit, animus ad volupta- 
tem à vero déficit. Quippe gloria induftria ali- 
tur, ubi eam demferis, ipfa per fe virtus amara 
atque afpera eft. Poftremo ubi divitiæ claræ 
habentur , ibi omnia boita vilia finit,fides, 
probitas, pudor, pudicitia. Nam ad virtutem 
una & ardua via eft, ad peeuniam qua cuique 
îubet, nititur, & malis & bonis rebus ea créa- 
tur. » Sal. ad Cæfar. de rep. ord. i. 

- M. Bonnet à développé plufieurs fois ces 
principes avec autant de netteté que d’énergie * 
dans les difcours qu’il a prononcés * & fâ cou» 

H 3 
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duite a été conftamment fidèle à ces principes. 
Sa fortune qui était aifée, fuffifait à fes befoins 
& à fa bienfaifanee, il ne fit jamais rien pour 
l’augmenter, & pet accord de fes allions avec 
les lumières & fes fentimens lui valut l’eftime 
générale. Lerfqu’il fe retira à la campagne.# 
qu’il céda de prendre part aux opérations du 
Gouvernement, il n’en fut pas moins çonlideré 
pan peux de fes concitoyens qui n’avaient pas 
fa manière de voir} il vécut éloigné des affaires 
"dans préjugés & fans humeur, fe montra tou¬ 
jours prêt à fervirfa Patrie, qu’il aima jufqu’à 
fon dernier foupir, & dans laquelle il chercha 
çonftamment à faire fleurir les bonnes études, 
Sc à foutenir les établiffemens qui pouvaient y 
avoir quelque r-pport. Il délirait furtout d’y 
çonferver le goût & la pratique de cette Ré- 
ligion dont il avait fi bien défendu les droits , 
qu’il regardait comme êffentiellement liée avec 
les mœurs & l’ordre public. 

Il avait approfondi avec‘trop de foin la na¬ 
ture des obligations morales, il connaiflàittrop 
la réfiftance & les illufîons des Pallions, pour 
ne pas apprécier à leur jufte valeur les déclama¬ 
tions de ces Philofophes, qui féparant la Morale 
#e la Religion, font de la première un recueil 
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d’abftraciions métaphyfiques,'& réduifent la fé¬ 
condé à de vaines cérémonies, à une croyance 
ftérile. Il n’était pas moins oppofé au fyftême 
de ces Politiques fuperficiels, qui après avoir 
eflàyé de couvrir de ridicule tout ce qui tient 
aux idées réligieufes , convaincus enfin par 
l’expérience que la Société ne peut s’en paffer » 
les regardent comme des erreurs néceflaires, 
comme des illufions dont il faut bercer les Peu¬ 
ples > mais qui n’ont aux yeux des hommes 
éclairés d’autre prix que celui d’une utilité mor 
mentanée. M. Bonnet s’élévait avec force contre 
ces fuppofitions , il en montrait les conféquen- 
ces defafireufes. Si les principes de la Morale 
font fondés fur l’erreur , fi les biens de la So¬ 
ciété tiennent à des chimères , fi les progrès de 
la vérité tendent à ramener les chaos , qu’elle 
trifte perfpedive, quel avenir funefte nous fait, 
on entreyoir ! Les hommes font deftinés à végé¬ 
ter dans les ténèbres, le jour ne peut luire pour 
eux fans les éclairer fur leurs maux, l’éduca- 
■- tion doitinvéterer les préjugés, il faut craindre 
tout eifor de l’efprit, étouffer les progrès des 
hommes nés pour la recherche de la vérité , 
l’étude des Sciences devient dangereufe , & l’on 
doit regretter les fiécles d’ignorance & de fy* 
H 4 
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perftition. Telles fpnt les conféquences qui 
réfultent néceflairement de cette fauffe Philo- 
fophie, qui meconnait la nature des preuves & 
leur application, de cette Politique ténébreufe 
qui prétend qu’on ne peut prévenir les excès 
qu’en brifant les facultés de l’homme, en le 
privant de l’ufage de fa raifon. M. Bonnet après 
avoir expofé dans tout leur jour les preuves de 
la Réligion , après en avoir montré la liaifon 
avec les principes de la Morale & l’influence 
fur le bonheur des Sociétés , s’élevait à des 
idées plus réelles & plus çonfolantes. Il trou¬ 
vait dans l’étude des faits & dans leur compa- 
raifon la profcription de ces méthodes illufoi- 
res, qui fondées fur l’Imagination & dirigées 
par la vapité, égarent l’homme & le jettent loin 
de la route de la vertu êc du bonheur. Il trou¬ 
vait dans cette étude les moyens de former des 
çfprits juftes & folides, qui fans prèfomption & 
fans enthoufiafrne fourniraient à la Société des 
hommes fimples, occupés d’objets utiles, pé¬ 
nétrés de l’inftabilité des çhofes humaines , 
portant leurs régards vers le Ciel, invoquant 
un Dieu protedeur de l’innocence, liant leurs 
actions- & leurs penfées avec cet état futur où 
Rendent leurs deiirs & leursefpérances & fort- 
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dant une Morale folide fur une Religion faine 
& féconde en confolations. 

La fanté de M. Bonnet, quoique affaiblie par 
des travaux prématurés & qui n’étaient pas en 
proportion avec fes forces, avait cependant ré, 
fifté à l’effet lent, mais fur des méditations con, 
tinu elles, & grâce à fon genre de vie, à fa mo¬ 
dération , fur-tout à la trempe de fon eara&ère > 
elle s’était foutenue jufqu’à un âge aifez avancé. 
Mais en 17885 elle commença à s’altérer , il 
furvint des aceidens graves, des indices d’hy- 
dropifie de poitrine commencèrent à fe mani- 
fefter , la nature luttait avec force contre la 
maladie , M. Bonnet eut de bons intervalles, 
mais il ne fe rétablit jamais complettement. 
Chaque hyver lui portait de nouvelles attein¬ 
tes , & l’Été ne lui rendait qu’une partie de ce 
qu’il avait perdu. Les angoiffès qui réfultaient 
de fes maux, & qui font plus difficiles à fuppor- 
ter que les douleurs aigues , n’affectaient point 
fes facultés intellectuelles -, & laiffaieht paraître 
dans tout leur jour cette ferenité inaltérable, 
cette patience, ce calme qui lui étaient propres 
& qui tempéraient la douleur des perfonnes 
qui le voyaient fouffrir. En 1792 il éprouva 
pne rechute confidérable, dont il ne put fere« 
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fcablir , & qui le conduifit lentement au tom¬ 
beau. On le tranfporta à Genève au mois 
d’Octobre de la même année, tous les fecours 
de l’art lui furent prodigués, il refifta pendant 
l’hyver aux a Sauts de la maladie, le Printems 
parut lui rendre des forces & de la tranquilli¬ 
té, mais ce fuccèsne fut pas long, c’étaient les 
derniers efforts d’un tempéramment epuifé , il 
fuccomba enfin. Il conferva jufqu’au dernier 
moment fa préfence d’efprit, remerciant, con- 
folant, raffurant les Amis qui lui prodiguaient 
leurs foins. Ses derniers regards fe tournèrent 
fur cette époufecherie, qui avait faitle bonheur 
de fa vie,. qui oubliant fes maux, toute entière 
à ceux de fon mari, trouva dans fa fenfibilité 
des forces qui paraiffaient au-deffus de la nature. 
Exemple mémorable de patience, de courage & 
d’activité, elle ne le quitta pas d’un inftant , elle 
reçut les derniers foupirs de cet Ami tendre, de 
ce Philofophe Chrétien , qui avait vécu pour 
l’avantage' 3 de Phumanité , dont la vie domefti- 
que avait été la pratique de toutes les vertus , 
8 c dont le fouvenir doux & cruel tout à la fois 
ne s’effacera jamais dans les âmes fenfîbles. M„ 
Bonnet avait joui de toutes les douceurs de l’a T 
mitié , il avait multiplié les jouïflànces de fes 
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Amis, il avait embelli les iours-d’un Père re- 
ipe&able, & d’une fœur cherie , qui par un bel 
affortiment de connaiffances, par les reffources 
de fon eiprit, par les qualités de fon cœur, avait 
contribué puiffamment à ion bonheur. 

Les talens de M. Bonnet font bien connus.» 
nous avons eflàyé de donner dans ce Mémoire 
une idée de la marche de fon efprit dans les dif¬ 
férentes périodes de là vie ; mais comment pour¬ 
rions- nous reuiîir à peindre l’homme, à re- 
préfenter fidèlement les reffources & la dou¬ 
ceur de fa Société. Avec une Imagination vi¬ 
ve , il n’était pas fufceptible d’enthoufiafme. 
Pans fes opinions, dans fes démarchés , il eft 
toujours refté fimple & vrai, La fécondité de 
fon eiprit, en multipliant les reffources, ne lui 
cachait point les obftacles. Il était ennemi des 
fecouffes, & de tout ce qui portait l’emprëinte 
de l’exagération, Mais il n’en était pas plus 
favorable aux abus , il fentait la néceffité de 
les reprimer avant qu’ils euffent jette de prq- 
„fondes racines j il iiipportait les inçonveniens 
fans fermer les yeux fur les remèdes ; il s’affli¬ 
geait des maux qu’il prévoyait dans l’avenir s 
mais il lavait les fupporter avec confiance. 
Gomme fes eijpérançes n’étaient jamais çhime- 
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tiques, fes craintes n’étaient point exagérées , il 
lavait eonferver dans la pratique ce doute philo- 
fophique dont il avait fait un fi bel ufage dans les 
Sciences, & qui eft fi rare dans la vie commune. 

M. Bonnet avait profondément médité fut 
un grand nombre de fujets , là converfation 
était auflî agréable qu’inftruélive. Sa Mémoire 
lui rappellait à-propos ■ tout ce qui était relatif 
aux matières que l’on traitait en fa préfence , 
& il l’expofait fans fafte & fans prétentions. 
Avec un efprit porté à la méditation, il n’était 
point diftrait, il fuivait avec la plus grande at¬ 
tention le fil des idées de ceux qui converfaient 
avec lui, & ne le rompait jamais. Auflî avait- 
il devéloppé de bonne heure lés talens les 
plus rares pour l’éducation. Naturellement 
ferré & concis , il favait fe mettre à la portée 
des jeunes gens , faiflr les idées moyennes qui 
pouvaient leur être utiles, remplir ces leçons 
de cet intérêt qui excite la euriofité & foutient 
l’attention , donner du reiTort à Fefprit de fes 
éléves, diriger leur adivité fans la maitrifer, 
il leur faifàit trouver par eux - mêmes ce qu’il 
avait à leur ehfeigner, il ne fe rebutait point 
de leurs fautes, il reprenait avec la même dou¬ 
ceur les inftrudions qui n’avaient pas- été fai- 
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fies, il léur faifüit ientir leurs defauts fans les 
humilier, & les eneourageait'fans les enorgueife 
lir, parceque l’exemple de fa modeftie était pour 
eux la plus puiifante de toutes les leçons. Faut^ 
il s’étonner s’il fut adoré de fes difciples , il leur 
a laide de longs regrets, il vivra toujours dans 
leur mémoire j le fouvenir de ces leçons fera 
pour eux une règle toujours fubfiftante qu’ils 
n’abandonneront jamais/ Sa femme , privée 
de ce qui faifait fon exiffence , ne pouvait plus 
trouver dans le monde qu’un defert j les con- 
folations dont fè repait le commun des hommes 
& qu’on prodigue aux malheureux avec une 
confiance quelque fois barbare , ne faifaient 
qu’aggraver fes maux,les diffractions qu’on lui 
préfentait rendaient fa douleur plus amere ; 
abforbée par un fentiment unique, elle ne vil 
que du fouvenir de l’homme rare qu’elle pojSe- 
dait, & de l’efpoir de le rejoindre. 

Ses concitoyens lui ont rendu des honneurs 
: publics. Dans la cérémonie qui eut lieu à 
' cette occafion , M. de Saufiure , pénétré de 
douleur & de regrèts, rendit à fon illuftre ami 
-un hommage bien légitime , & fit paffer dans 
Famé de fes Auditeurs les fentimens qui Pani- 
. niaient» 



( i ) 

Les Ouvrages des hommes célébrés font 
fouvent la meilleure partie d’eux-mêmes ; ceux 
qui ont connu M. Bonnet favent combien il 
était fupërieur à fes écrits. Lorfqu’orf longer 
qu’il a perdu dès Page de 24 ans l’ufage dé ce' 
Microfcope, qui lui avait valu des découver¬ 
tes fi intéreflàntes j on conçoit aifément ce que 
l’Hiftoire Naturelle aurait pu attendre de lui ÿ 
fi fes yeux euifent cohfervé leur • vigueur. F or cé 
de quitter fan étude favorite & de fe livrer à 
d’autres objets , il était fans ceife arrêté païf 
l’état de fa fanté, que les méditations philofo- 
phiques détrüifaient fenfiblement. La partie 
la plus intérelfante de l’eifai analytique fur les 
facultés de l’ame eft refiée fans exécution par 
cette caufe, comme nous l’avons vu plus haut; 
Les menagemens qu’exigeait un corps ufé par 
le travail l’empêchaient fouvent de pouffer les 
obfervations les plus firriples, il le voy aitfans 
ceffé obligé de laiffer tomber les idées les plus 
heureufes, parce qu’il était hors d’état de les 
vérifier par l’expérience. Cette oppofition entre 
les facultés de fort efprit & celles de fort corps i 
l’affligeait fans f aigrirelle ne lui donna ja¬ 
mais un-moment d’humeur; ingénieux à cher¬ 
cher au milieu de fes privations les plaifirs qui 
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lui étaient encore permis, il en jouïflait avec 
autant de fatisfadion'que s’il n’avait eu rien 
de plus à délirer* Toujours à Puniflon de lui- 
même , il n’éprouvait ni choc ni contradidions 
intérieures , fes opinions étaient, pour ainlî 
dire, amalgamées avec fes fentimens, & de-là 
refultait ce repos d’elprit, cette tranquillité de 
l’ame, le premier de tous les biens. Il était 
religieux fans intolérance, pieux fans afieda- 
tionj il lavait eftimer la vertu & le mérité par¬ 
tout où il les rencontrait. Il avait un efprit 
de paix & de conciliation qui fut plus d’une 
fois utile à fes amis. Il a éteint plufieurs de 
ces querelles littéraires qui ne fe renouvellent 
que trop foüvent pour l’hoftneur des Sciences, 
& qui prouvent que les qualités du cœur font 
plus rares que celles de l’efprit, que le talent 
de faire des découvertes eft plus commun que 
l’impartialité qui fçait les apprécier. Les Étran¬ 
gers ont témoigné à fa mort des regrets non 
moins linceres que fes compatriotes. Il appar¬ 
tenait à la plupart des Sociétés favantes de l’Eu¬ 
rope, il s’intéreflait à leurs travaux fans pré¬ 
jugé de Science ou de Nation. La République 
des Lettres était à fes yeux une Société d’hom¬ 
mes éclairés, qui tous avaient le même intérêt 



C 128 ) 

& le même but. Il a laide dans fes Ouvrages. 
un monument de fes travaux & de fon zélé 
qui lui aflure le fuffrage de la poftérité. 

M. Bonnet eft mort le 2,0 Mai 1793 ■ * 
i’age de 7 5 ans. 
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